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Is kazalar1 caligma yasaminda siklikla karsilagilan, isginin
bedensel, ruhsal zarara ugramasi yammnda Olimi ile
de sonuglanabilen olaylardir. Sigortalilarin is kazasina
ugramastyla birlikte sigortaliya ve hak sahiplerine Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan edim sunulmaktadir. Sunulan
edimlerin finansman1 Kurum tarafindan karsilandiktan
sonra is kazasinda kusurlu oldugu tespit edilen isverene
kusuru oraninda riicu edilmektedir. Ayni sekilde bildirim
yikimliligiinii yerine getirmeyen isverene de Kurum
tarafindan is kazasina ugrayan sigortaliya yapilan 6demeler
ricu edilmektedir. Caligmamizin kapsamini, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nda
yer alan isverenin sorumluluk halleri olusturmaktadir.
Caligmamamizda Kurum uygulamasi, ilgili mevzuat, yargi
kararlar1 ve 6gretide yer alan goriislerden yararlanilarak, is
kazasi bakimindan igverenin sorumlulugunun Tiirk sosyal
giivenlik hukuku agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Anahtar Sozciikler: Is kazasi, isverenin sorumlulugu,
riicu
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ABSTRACT

Occupational accidents are events that are frequently
encountered in working life and that may result in the
death of the worker as well as the physical and mental
harm. Social Security Institution provides performance to
the insured and the beneficiaries when the insured suffer
a work accident. After the financing of the performances
offered is covered by the Institution, the employer, who is
found to be at fault in a work accident, is revoked at the rate
of his fault. Likewise, the payments made by the Institution
to the insured person who suffered a work accident
are revoked to the employer who does not fulfill the
notification obligation. The scope of our work consists of
the employer’s liability conditions in the Social Insurance
and General Health Insurance Law No. 5510. In our study,
it is aimed to examine the employer’s responsibility in
terms of work accident in terms of Turkish social security
law by making use of the Institution’s practice, relevant

legislation, judicial decisions and the views in the doctrine.
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GIRIS

Is kazasi sonucunda sigortaliyr calistiran isverenin Sosyal Giivenlik Kurumu karsisindaki
sorumlulugu farkli sekillerde ortaya cikmaktadir. Is kazasi nedeniyle sigortaliya veya hak
sahiplerine sosyal sigortalar kapsaminda sunulan edimlerin belirli hallerde igverenden tahsil
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Isverenin Kanun’da belirtilen diizenlemelere aykir1 hareketinin is
kazasinin meydana gelmesine sebep olmasi, 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 21. maddesinde 6ngoriilen sosyal sigortalar hukukuna 6zgii sorumlulugu doguracaktir.
Ayrica isverenler agisindan getirilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde yine 5510 sayili Kanun’un
23. maddesi anlaminda igverenin Sosyal Giivenlik Kurumu kargisinda sorumlulugu dogabilecektir.
Isverenin Kanun’a aykir1 hareketleri ile sebep oldugu is kazalari, isverenin kasti veya is saglig1 ve
giivenligi 6nlemlerine aykir1 hareketi sonucu meydana gelebilmektedir. isverenlerin sorumlulugunu
doguran yiikiimliiliikler ise is kazasina ugrayan sigortaliya gerekli saglik hizmetinin sunulmamast,
is kazasima ugrayan sigortalinin sigortali bildiriminin yasal siiresinde veya ig kazasindan 6nce
yapilmamasi, sigortalinin ugradig1 is kazasinin yasal siiresinde Kuruma bildirilmemesidir. Isverenin
bildirim yiikiimliiliiklerine uymadiginin tespit edilmesi halinde, sigortaliy1 gdzetme yiikiimliiliigtine
uyup uymadigina bakilmaksizin sorumlulugu dogmaktadir.

5510 sayilh Kanun’un 21. ve 23. maddesinin, is kazasina ugrayan sigortaliya yapilan saghk
yardimlari ve nakdi edimlerin Kurumun malvarliginda meydana getirdigi eksikligi giderme amact
bulunmaktadir. Bu nedenle, isverenin sosyal giivenlik hukuku bakimindan sorumlulugu, is kazasina
ugrayan sigortaliya veya hak sahiplerine Kurum tarafindan sunulan edimlerle sinirhidir.

Calismada, is kazasi bakimindan igverenin sorumluluguna iliskin 6gretide yer alan goriisler, mevzuat,
Kurum uygulamas1 ve Yargitay kararlar1 incelenecektir. Isverenin sorumluluk halleri, sorumlulugun
kapsami ve kacinilmazlik kavrami agiklandiktan sonra isverenin bildirim yiikiimliiliklerinden
dogan sorumlulugu agiklanacaktir.

I- ISVERENIN SiGORTALIYI GOZETME YUKUMLULUGU VE
SORUMLULUGU

Is kazasina ugrayan sigortalrya, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan gerekli saglik hizmetleri (m. 63) verilmekte, gecici
is goremezlik 6denegi ve stirekli is goéremezlik geliri baglanmaktadir (m. 18-19). Sigortalinin is
kazas1 sonucu dliimii halinde hak sahiplerine gelir baglanmaktadir (m. 20). Ote yandan, Kurum
tarafindan isciye ve hak sahiplerine yapilan ddemeler, isciyi gdzetme borcunu kusuruyla yerine
getirmeyen isverenden riicu edilebilir (m. 21). Isverenin gdzetme borcunu kusuruyla yerine
getirmemesi halinde sorumlulugu 5510 sayili Kanun’da: “is kazasi: ve meslek hastaligi, isverenin
kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu
meydana gelmisse, Kurumca sigortaltya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya
ileride yapilmasi gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere,
Kurumca isverene édettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate
alir” (m. 21/1) hikkmiiyle diizenlenmistir.

Yasal diizenleme incelendiginde, isverenin sorumlulugu igin “igverenin kasti hareketi” veya “is
saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin alinmamasi” olmak {izere iki unsurun varliginin arandig tespit
edilmektedir. Unsurlar degerlendirildiginde, isverenin kusurunun arandigi (Tekinay, 1968: 91;
Oguzman, 1969: 337; Siizek, 1985: 210; Akin, 2001: 89; Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2021: 441),
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igverenin kusurlu olmadigi durumlarda anilan maddeye istinaden Kurumca sunulan edimlerden
sorumlu tutulamayacagi anlasilmaktadir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2021: 442; Tuncay ve
Ekmekgi, 2019: 441; Balci, 2006: 151 vd.; Akdeniz, 2014: 12 vd.)!. Yasal diizenlemede, igverenin
kusuruna yonelik incelemede kaginilmazlik unsurunun dikkate alinacagi 6zellikle belirtilmistir.

Ogretidekibaskin goriise gore is kazasinin, sigortalty1 gézetme yiikiimliiliigiine aykir hareketi sonucunda
meydana gelmesi durumunda, igverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina dayanmaktadir
(Oguzman, 1968: 337; Siizek, 2020: 414; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2019: 396-397; Tuncay ve
Ekmekgi, 2019: 441; Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2021: 444; Sézer, 2019: 158). Isveren, is kazasinin
meydana gelmesindeki kusuru oraninda, Kurum tarafindan yapilan harcamalardan sorumlu olmaktadir.
Isverenin bildirim yiikiimliiliigiine uymadig1 durumda, isverenin is kazasmm meydana gelmesinde
ayrica kusurlu olup olmadigmna bakilmaksizin sorumlulugu dogacagmdan, bu durumda igverenin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina dayanacaktir (Tungomag, 1973: 407-408).

A- Isverenin Sigortaliy1 Gézetme Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Isverenin 6331 sayil Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’na gore gerekli her tiirlii 5nlemi alma, aldig:
onlemlerin uygulanip uygulanmadigint denetleme, egitim verme, ¢alisanlart bilgilendirme, risk
degerlendirmesi yapma, ¢alisanlarin saglik muayenelerini yaptirma, is kazasini bildirme ve kaydim
tutma, acil durumlarda 6nlem alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isverenin yalmzca is saghg: ve
giivenligi mevzuatinda yer alan &nlemleri almasi yeterli degildir (Akm, 2001: 58; Akin, 2017:
14). Ayrica igverenin is sagligi ve giivenligine iliskin mevzuatin yani sira bilimsel ve teknolojik
gelismenin ulastigi son asamaya gore sigortaliyr gozetme yiikimliliiglinii yerine getirmesi
gerekmektedir? (Akm, 2001: 59; Akin, 2006: 152; Siizek, 2020: 411; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, 2019: 395; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, 2020: 369; Ozdemir, 2014: 67). Bilimsel
ve teknolojik olarak gelinen son noktanin degerlendirilmesi, objektif agidan miimkiin olabilecek her
tiirlii tedbirin almip alinmadigina gore yapilmaktadir (Akin, 2022: 21; Akin, 2017: 15). isverenin
objektif olarak miimkiin olan her tiirlii nlemi almamasi durumunda, meydana gelen is kazasindan
kusuru oraninda sorumlu olacagi agiktir (Siizek, 2020: 411; Akin, 2017: 14,15; Akin, 2008: 73,
74)%. Isverenin sigortalyr gdzetme yiikiimliiliigiiniin genis tutulmasi, insan yasaminin kutsallig1 ve
iist deger olarak korunmasi gerekliligiyle agiklanmaktadir* (Giizel ve Ugan Catalkaya, 2012: 165).

6331 sayili Kanun ile igverenin sigortaliyr gézetme yiikiimliliigii, mutlak emredici kurallarla
diizenlenmistir. Isverenin sigortallyr gdzetme yiikiimliigiine iliskin bor¢lar hukukunda da emredici
kurallar bulunmaktadir (Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020: 202; Akin, 2017: 14). 6098 say1li
Borglar Kanunu’na gore: “isveren, isyerinde iy saglhigi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmakla” yiikiimliidiir (m. 417/11). 1s saglig
ve glivenliginin saglanip saglanmadigimin tespitinde, igverenin tecriibesizligi, bilgisizligi ve ekonomik
yonden zayiflig1 dikkate alinmamaktadir (Akin, 2006: 153; Akin, 2013a: 47; Akin, 2022: 21). Ayrica
isverenin sigortaliyr gézetme yiikiimliiliigiini, sigortalinin tecriibeli olmasi, dikkatli ¢alismasi gibi
aciklamalarla yerine getirmemesi kabul edilebilir degildir’. Isveren akil, ilim, fen ve teknigin o anda
ulastig1 seviyede alinabilecek tedbirleri almak durumundadir (Akin, 2001: 61; Akin, 2006: 153).

! SGK tarafindan agilan riicu davalarinda kusur incelemesi yapilmadan hiikiim kurulamayacagina iliskin Yargitay Karar

icin bkz: YHGK, 18.06.1997, 10-180/154. www.kazanci.com. (Erigim: 12 Haziran 2021).

2 YHGK, E: 2012/10-1141, K: 2013/282. T. 27.02.2013. www.kazanci.com. (Erisim: 27 Mayis 2021).

3 Y. 10. HD. E: 2018/1650, K: 2019/10133, T. 23.12.2019. www.lexpera.com.tr. (Erisim: 27 Mayis 2021).; Y. 21.HD. E:
2016/9150, K: 2017/1203, T. 21.02.2017. www.kazanci.com. (Erisim: 27 May1s 2021).

4 Y. 10. HD. E: 2019/2763, K: 2020/200, T. 15.01.2020. karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim: 11 Haziran 2021).

> YHGK, E: 2006/10-696, K: 2006/704, T.08/11/2006; Y. 10. HD. E: 2017/4858, K: 2019/10141, T. 23.12.2019.
www.kazanci.com. (Erisim:12 Haziran 2021).
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Isverenin gdzetme borcu kapsaminda, uzaktan ¢alisan iscilerin de is saglig1 ve giivenligi onlemlerini
alma yiikimliliigi dogmaktadir. Uzaktan ¢alismada isverenin hakimiyet alanindan uzak kalan
ig¢iler i¢in is sagligi ve giivenligi onlemlerin alinmasi igverenin bilgilendirme ve egitim verme
yikimliligi kapsaminda degerlendirilmeli. Uzaktan Calisma Y6netmeliginin 12°nci maddesinde
igverenin is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alma yiikiimliligiine iliskin bir hiikkiim getirilmistir.
Hiikme gore, “isveren, uzaktan ¢alisanin yaptigi isin niteligini dikkate alarak is saghg ve giivenligi
onlemleri hususunda ¢alisani bilgilendirmekle, gerekli egitimi vermekle, saglik gézetimini
saglamakla ve sagladigi ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimliidiir”
Bu hiikiimle, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler tekrar edilmistir. S6z
konusu hiikiimlerle, is sagligi ve giivenligine iligkin alinmasi gereken tedbirler ile yapilmasi gereken
denetimlerin nasil saglanacagi hususlarina yanit verilememistir (Sakar ve Erkan Sahin, 2021: 253).
Ancak uzaktan ¢alisma modeline uygun is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin ayrimntili diizenlenmesi
gerekmektedir. Bununla beraber, uzaktan ¢alisjma modelinde is¢inin ugradigi kazanin sosyal
giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 sayilmas1 konusu tartigmalidir. Ogretide genel kabul goren
goriise gore, is gorme borcunu bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak evde veya igveren tarafindan
belirlenen baska bir yerde ifa eden sigortalinin, yaptigi is ile kaza arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekmektedir (Stizek, 2020: 412; Kandemir, 2011: 221; Sakar ve Erkan Sahin,
2021: 263). Bu durumda uzaktan ¢alismalarda sigortalinin ugradigi kazanin is kazasi olup olmadigimnimn
tespiti her somut olaym dzellikleri degerlendirilerek yapilmalidir (Civan, 2010: 566).

B- isverenin Kasti Hareketinden Sorumlulugu

Sosyal sigorta iliskisinde, isverenin is organizasyonunda ¢alisan sigortaliya, kasten zarar vermesi
durumuyla istisnai de olsa karsilasilabilmektedir. Is kazasinin isverenin kasti hareketi sonucunda
meydana gelmesi istisnai bir durumdur (Koca ve Uziilmez, 2020: 240). Isverenin kasti hareketiyle
sigortaliya zarar vermesi durumunda, uygulanacak yaptirimlar; ceza, is, borglar ve sosyal giivenlik
hukukunda diizenlenmistir. Caligmanin konusu geregi, yalnizca sosyal giivenlik hukukunda yer alan
yaptirimlara yer verilmistir.

Isverenin kast1 sonucunda meydana gelen is kazasindan sorumlulugu, sirastyla 4772 say1l1 Kanun’un
37’nci, 506 sayili Kanun’un 26’nc1 ve 5510 sayili Kanun’un 21’inci ve 76’nct maddelerinde
diizenlenmistir. Isverenin kast1 sonucunda meydana gelen is kazas1 sonucunda, Kurum tarafindan
sunulan edimlerden sorumlu olacagina iliskin diizenleme, sosyal sigortalarin kurulusundan bu tarafa
sosyal giivenlik mevzuatinda yer almaktadir.

Isverenin sorumlulugu igin is kazasinin kast1 sonucunda meydana gelmesi yeterlidir. Kastin aym
zamanda sug unsuru tasiy1p tasimadigi énem arz etmemektedir (Aslankdylii, 2010: 604)°. Isverenin
kasti hareketiyle sigortalinin is kazasina ugramasi, ender rastlanilan bir durumdur (Akin, 2008:
71)". Genellikle igverenin sorumluluguna taksirli davranisi nedeniyle gidilmektedir (Akin, 2008: 71;
Koca ve Uziilmez, 2020: 240).

6

4772 sayili Kanun’da ve 506 sayili Kanun’da igveren, sug sayilir hareketi sonucunda meydana gelen is kazasindan da
sorumlu tutulmustur. 5510 say1li Kanun’da igverenin sug sayilir hareketi sonucunda meydana gelen is kazasi sonucunda,
Kurumca sunulan edimlerden sorumlu olacagina iliskin diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak isverenin sug sayilir
hareketiyle neden oldugu is kazasindan sorumlulugunun kalktigimi sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, isverenin
sigortaliy1 taksirle 6ldiirmesi veya taksirle yaralamasi durumunda da igverenin sorumluluguna gidilecektir (Tuncay
ve Ekmekgei, 2019: 442). Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama durumunda, isverenin sorumluluguna igverenin kasitl
davranis1 gerekgesiyle degil sigortaliy1 gozetme yiikiimliiligiine uymadigi gerekgesiyle gidilebilecektir.

Akin’a gore: “Ornegin hastaya baglanan ve onun i¢in yasamsal olan bir stvimn bitmesine ragmen, olmesi igin
venilenmemesi davranisi bu niteliktedir. Oysa béyle bir eylemin is kazasi ve meslek hastaliginda gerceklesme ihtimalinin
olmadigi kabul edilmelidir. Zira igveren ya da isveren vekilinin, bir is¢iyi oldiirme istegiyle is giivenligi dnlemlerini
almayi ihmal edecegi diisiiniilemez” (Akin, 2008: 71).
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5510 sayili Kanun’da igverenin kasti sonucu meydana gelen is kazasindan sorumlu olacagi
diizenlemesine yer verilmistir (m. 21/1, 76/4). Isverenin kasti, yapmakta oldugu eylemin hukuka
aykirt oldugunu bilerek ve isteyerek eylemi gergeklestirmesi durumunu ifade etmektedir (Giizel,
1996: 287). Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde isverenin kasti: “is kazasina, isverenin
bilerek ve isteyerek, hukuka aykirt eylemiyle neden olmast hali” (m. 45/1) olarak tanimlanmistir.
Sosyal giivenlik hukukunda isverenin kasti tanimlanirken ceza hukukunda yer alan kast kavrami
kullanilmistir (Sézer, 2019: 285). Sosyal giivenlik mevzuatinda dogrudan kast veya olas1 kast
ayrimina gidilmedigi igin isveren her iki kast durumunda da sorumlu olacaktir (Ozdemir, 2021:
1582). 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nda olasi kast, “kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
gergeklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi hali” (m. 21/2) olarak tanimlanmigtir. Yasal
diizenlemede kasttan farkli olarak, bilme unsurunun yerine sonucun 6ngdriilmesinin yeterli oldugu,
isteme unsuruna yer verilmedigi goriilmektedir (Koca, Uziilmez: 2017; 170) Sosyal giivenlik
hukukunda yalnizca igverenin kasti kavramina yer verildigi ve dogrudan kast — olasi kast ayrima
gidilmedigi i¢in igsverenin eylemini bilerek yapmasi yeterli olacaktir. Sonucunu isteyip istememesi
onem arz etmemektedir.

Isverenin kast1 sonucunda meydana gelen is kazasina iliskin bir davada, isverenin madende 1990
yilindan bu tarafa gergeklestirilen denetimlerde defalarca istenen otomatik gaz 6l¢iim cihazi ile
erken uyari sistemini kurmadigi, en basit uyart cihazlarim dahi kullanmadigi, havalandirmanin
diizenli yapilmamasinin grizu birikimine neden oldugu, igyerinde grizu oldugunu bildigini ancak bu
durumu gizledigi ve ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis ettirmedigi, 2006 yilindan bu tarafa metan
gazi oldugunu bildigi, is¢ilerin madende sigara igmelerinin 6nlenmedigi, is sagligi ve giivenligi
egitimlerinin verilmedigi tespit edilmistir. Isyerinde tespit edilen ¢alisma sekliyle isverenin grizu
patlamasi olabilecegini ongordiigii ancak olursa olsun diisiincesiyle hareket ettiginin agik oldugu
gerekgesiyle olasi kastla adam 6ldiirme sugunun unsurlarinin olustuguna karar verilmistir®.
Isverenin kasti hareketinin is kazasma neden oldugu durumda isverenin sorumlulugu, bir kusur
sorumlulugudur. isverenden farkl bir kisinin kusuru varsa, bu durumun da ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

C- isverenin Sorumlulugu

Is kazalariin dnlenmesinde is saghgi ve giivenligi onemli bir yer tutmaktadir. Kurum tarafindan
sorusturulan is kazalarmin biiylik kisminda, is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine uyulmamasinin
is kazasina neden oldugu tespit edilmektedir. Kurum tarafindan sunulan edimlerden isverenin
sorumlu tutuldugu durumlarin biiyiik bir bolimiini de, is sagligi1 ve giivenligi mevzuatina aykirilik
olusturmaktadir (Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2021: 440; Akin, 2022: 21; Sakar, 2011: 216; Giizel,
1996: 285).

5510 sayili Kanun’da igverenin “sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareketi sonucu meydana” (m. 21/1, 76/4) gelen is kazasindan sorumlu olacagi diizenlenmistir.
Yasal diizenlemede yer verilen mevzuat, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi’nde, ©... Mevzuat;
vasal olarak yiiriirliige konulmus ve yiiriirliigiinii muhafaza eden, sigortalilarin sagligint koruma
ve is giivenligi alaminda, yasa koyucu ile yasa koyucunun yiiriitme veya idareye verdigi yetki
sonucu, bu organlarca kabul edilen genel, objektif kural veya hiikiimlerin tiimiidiir” (45/2) seklinde
aciklanmustir.

Is kazas1 meydana gelmeden once alinmasi gereken onlemler, is saglhig1 ve giivenligi mevzuatinin
konusunu olusturmaktadir. is kazas1 meydana geldikten sonra, sigortaliya veya hak sahiplerine
sunulan edimler, sosyal giivenlik mevzuatinin konusunu olusturmaktadir. Is kazasimeydana geldikten

8 Y. 12. Ceza Dairesi, E: 2012/21104, K: 2013/25712, T. 14.11.2013. www.lexpera.com.tr. (Erigim: 25 Haziran 2021).
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sonra, is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinip alinmadiginin tespit edilmesi, Kurum tarafindan
sunulan edimler bakimindan, igverenin sorumluluguna gidilip gidilmeyecegini belirlemektedir.

Isyerinde is saghg1 ve giivenligi onlemlerinin saglanip saglanmadiginin tespitinde, isverenin is
saglig1 ve gilivenligine iliskin aldigt dnlemler, almadigi 6nlemler ve sigortalinin alinan 6nlemlere
uyup uymadig1 hususlari dnem arz etmektedir. Ornegin, sigortalinin igyerinde kalp krizi gegirerek
vefat etmesi durumunda, Kurumca saglanan edimlerden isverenin sorumlulugu, sigortaliy1 gézetme
yiikiimliiliigiine uyup uymadigina gore belirlenecektir. Konuya iliskin Yargitay’in goriisi’:

Isverenin sigortalinin periyodik saglik muayenelerini yaptirip yaptirmadigi,

Bu muayenelerde kalp rahatsizlig ile ilgili bir bulguya rastlanip rastlanmadigi,

= 9

Ozliik dosyasinda “kalp rahatsizli§1” nedeniyle alinmis bir istirahat raporunun bulunup bulunmadig,

Oliim olaymndan &nceki tarihlerde sigortalinin biinyesini zorlayacak bir calisma yaptirilip
yaptirilmadigi,

Olay giinii sigortaliy1 isyerinde rutin disinda bir gerginlik ve stres i¢ine sokacak bir olayin cereyan
edip etmedigi hususlarinin detaylariyla arastirilarak kusur tespiti yapilmasi gerektigi yoniindedir.

Sigortalinin ¢op kamyonuyla ¢op toplama isini yaparken, ¢opleri kamyona attiktan sonra, aracin sag
tarafindan 6n kismina binmek i¢in giderken, aracin hareket etmesi sonucunda dengesini kaybederek
on tekerin altina diismesi ve agir yarali sekilde hastaneye kaldirildiktan sonra vefat ettigi olayda
Yargitay, sigortalinin ¢6p kamyonunun 6n kismina binmesinin olagan uygulama olup olmadigi,
aracin arka kisminda bulunmalarimin zorunlu olup olmadigi, hangi hallerde 6n kisma binildigi,
igverenin bu konuya iligkin verdigi egitimler, almasi gereken is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin
neler oldugu, sigortaliy1 gozetme yilikiimliiliigiine iligskin hangi dnlemleri almadiginin is saglig1 ve
giivenligi mevzuatina gore ayri ayri belirlenmesi gerektigine karar vermistir'C.

Sosyal giivenlik hukuku agisindan, is sagligi ve giivenliginin saglanmamasi nedeniyle meydana
gelen is kazalarinda, igveren sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu ifade edilmektedir
(Tungomag, 1989: 137; Cenberci, 1986: 962; Sozer, 2019: 158; Giizel, Okur ve Caniklioglu, 2021:
444; Tuncay ve Ekmekei, 2019: 441; Akin, 2008: 51). Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore,
“Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir is kazasindan ig verenin sorumlu olmasi igin igverenin
is giivenligi onlemlerini alma ve ozen gésterme yiikiimliiliigiine aykwri davramist veya ihmal
gostermesi sonucu kaza meydana gelmis olmahdir. Diger bir deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda
da deginildigi iizere olusan kazadan sorumlu olabilmesi icin igverenin kusurunun kanitlanmig
olmasi gerekir'. Is kazasinin meydana gelmesinde, is saglig1 ve giivenligi bakimindan isverenin
kusurunun bulunmamasi halinde isveren, is sagligi ve giivenliginin saglanmadigi gerekcesiyle
sorumlu tutulamayacaktir (Oguzman, 1968, 337; Siizek, 2020: 414; Akin, 2001: 88). isverenin
kusurlu bulunmast halinde, Kurum tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine saglanan edimlerden
kusuru oraninda sorumlu olacaktir (Akin, 2001: 101).

Isyerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanmasi icin, igverenin is sagh@1 ve giivenligi énlemlerini
almasi yeterli degildir. Almis oldugu 6nlemlerin uygulanmasini saglama yiikiimliligi de vardir
(6331 m. 4/1-b). Anilan yiikiimliiliikten hareketle, is kazasi sigortalinin is sagligi ve giivenligi
onlemlerine uymamasi sonucunda meydana gelse dahi, igverenin sorumlulugu devam etmektedir

° Y. 10. HD. E: 2019/145, K: 2019/5250, T. 20.06.2019; YHGK, E: 2012/21-1121, K: 2013/386, T. 20.03.2013.
www.kazanci.com. (Erisim: 18 Haziran 2021).

10°Y. 10. HD. 06.10.2020, 2176/5497. karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim: 13 Haziran 2021).

" YHGK, 03.02.2010, 21-36/67. Caligma ve Toplum. 25(309-318).
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(Centel, 2013: 12). Isverenin isyerinde almis oldugu énlemlere uyulmamas: durumunda, sigortalmin
kusur orani ayrica belirlenecektir.

D- Isverenin Sorumlulugunun Kapsam

Isverenin sigortaliy1 gdzetme yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi sonucunda meydana gelen is kazasindan
sorumlulugu, Kurum tarafindan saglanan saglik hizmeti ve parasal edimlerden olugsmaktadir (Sozer,
2019: 160-161). Saglik hizmeti ve parasal edimlerin igverene riicu edilecegi sirasiyla, 5510 sayili
Kanun’da: “Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride
vapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplama,
sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere, Kurumca
isverene ddettivilir” (m. 21/1) hitkkmii ve “Kurumca yapilan saglk hizmeti giderleri igverene tazmin
ettirilir” (m. 76/4) hikmiiyle diizenlenmistir.

Yasal diizenlemede igverenin sorumlu oldugu miktar iki sekilde smirlandirilmistir. Birincisi,
Kurumca yapilan ve yapilmasi gereken 6demeler ile baglanacak gelirin ilk pesin sermaye degeri ile
stmirlandirilmistir. Bu sinir, uygulamada i¢ tavan olarak adlandirilmaktadir. Tkincisi, sigortali veya
hak sahibinin igverenden isteyebilecegi tutarla sinirlandirilmistir. Bu sinir, uygulamada dis tavan
veya gergek zarar olarak adlandirilmaktadir.

i) i¢c Tavan

Meydana gelen is kazasinda, igverenin sorumlu olacagi miktarin hesaplanmasinda i¢ tavan, 5510
sayili Kanun’da: “Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya
ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplami” (m. 21/1) ile “Kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri” (m. 76/4) olarak belirlenmistir.
Isverenin sorumlulugunun, gelirin baglandig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile Kurum tarafindan
yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemelerin toplamindan olustugu anlasiimaktadir (SSTY,
m. 48/1).

Ornegin, is kazasmin is saghg ve giivenligi dnlemlerinin ihlal edilmesi sonucunda meydana geldigi,
igverenin %70 kusurlu oldugu'?, sigortaliya Kurum tarafindan saglik hizmeti sunuldugu ve siirekli
is goremezlik geliri baglandig1 varsayildiginda; isverenin 5510 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin
birinci fikrasi ile 76’nc1 maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca sorumlulugu dogmaktadir. S6z konusu
ornekte, sigortaliya sunulan saglik hizmeti giderleri 20.000 TL, stirekli ig goremezlik gelirinin ilk
pesin sermaye degeri 120.000 TL olarak hesaplanmistir. Kurum tarafindan yapilan 140.000 TL’lik
(i¢ tavan) harcamadan, igveren kusuru oraninda (140.000 x 70/100= 98.000 TL) sorumlu olacaktir.

Yasal diizenlemede, “ileride yapilmasi gereken 6demeler” kavrami yer almaktadir. Yani igveren,
Kurum tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan ve ileride yapilacak demelerden sorumlu
olacaktir. fleride yapilmasi gereken ddemeler; gecici is goremezlik 6denegi, evlenme 6denegi,
cenaze ddenegi ve saglik hizmeti giderlerinden olugmaktadir. Baglanacak gelir, ileride yapilmasi
gereken 6demeler kapsaminda degildir. Keza yasal diizenlemenin devaminda gelir i¢in ayrica bir
sinir belirtilmistir.

Sigortaliya veya hak sahiplerine baglanacak gelirden isverenin sorumlulugu, baglandig: tarihteki
ilk pesin sermaye degeriyle smirlandirilmistir. {1k pesin sermaye degeri hesaplandiktan sonra, pesin
sermaye degerinde artisa neden olabilecek durumlar i¢in, igverenin sorumluluguna gidilemeyecegi

12 s Kazas1 ve Meslek Hastahig1 Sigortast Bakimindan isverenin, Uciincii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile
Pesin Sermaye Degerlerinin Hesaplanmasiyla Ilgili islemler Hakkinda Teblig’de Isverenler icin “riicuan tazminat
davalarina konu olan, baglanacak ilk pesin sermaye degerli gelirlerin tamamindan kusur oram kadar sorumludur.”
kuralr getirilmistir (m. 10/2).
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anlasiimaktadir. Ornegin, is kazas1 sonucunda sigortalinin meslekte kazanma giicii kay1p oran1 %40
olarak belirlenmistir. Bu oran esas alinarak sigortaliya gelir baglanmustir. Isverenin sorumlulugu
%40 lizerinden baglanan siirekli is goremezlik gelirinin baglandig: tarihteki ilk pesin sermaye
degeriyle simirlidir. Daha sonra sigortalinin meslekte kazanma giicii kayip orani artsa dahi artistan
dolay1 igverene riicu edilemeyecektir.

ii) D1s Tavan

5510 sayil1 Kanun’da “...Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinmirli olmak
tizere” (m. 21/1) ibaresi yer almaktadir. Meydana gelen is kazasinda igverenin sorumlu olacagi
miktarin hesaplanmasinda dis tavan; “sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri
tutarla” sinirlandirilmistir. Yani, Kurum tarafindan isverene riicu edilebilecek tutarin st sinirint dig
tavan olusturmaktadir.

Yasal diizenlemede yer alan sinirin, yalnizca pesin sermaye degeri igin mi getirildigi, Kurumca yapilan
veya ileride yapilmasi gereken ddemeleri de kapsayip kapsamadigi, yasal diizenlemenin lafzindan
anlagtlamamaktadir. Ogretide, dis tavanin yalmzca gelirin baslangic tarihindeki ilk pesin sermaye
degerinin hesaplanmasinda dikkate alinacagi, Kurumca yapilan veya ileride yapilmasi gereken
o6demeler icin boyle bir sinirlama getirilmedigi ifade edilmektedir (Giizel, Okur ve Caniklioglu,
2021: 445). Yargitay’in yerlesik goriisii de dis tavan (gercek zarar) ile ilk pesin sermaye degerinin
karsilagtirilarak diisiik olan tutarin esas alinmasi yoniindedir'®. Agiklamalar dogrultusunda, gelirler
icin dis tavanin uygulanacagi, ddemeler i¢in uygulanmayacagi sonucuna varilabilir.

Sigortalinin veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutar, tazminat hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Sigortali veya hak sahipleri tarafindan igverene acilan tazminat davasi varsa, bu
davada belirlenen miktar dig tavani olugturmaktadir. Ancak tazminat miktari, igveren ile sigortali
veya hak sahibinin anlagmastyla belirlenebilmektedir. Bu anlagmada, igverenin Kurum karsisindaki
sorumlulugunun azaltilmasina yonelik muvazaali iglem yapildiginin tespiti halinde, muvazaali
tazminat miktari igverenin sorumlu olacagi miktarin iist sinirinin (dis tavanin) hesaplanmasinda
dikkate alinmayacaktir'* (Demircioglu ve Giizel, 2002: 216).

Is kazas1 sonucunda olusan zararm tamami, Kurum tarafindan saglanan edimlerle karsilanmaz
ise kalan zararin tazmini igin igverene bagvurulabilmektedir (Tekinay, 1968: 91). Sigortalinin
igverenden isteyebilecegi miktarin hesaplanmasinda bedensel zarar, hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecegi miktarin hesaplanmasinda, destekten yoksun kalma tazminati esas alinmaktadir.
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nda bedensel zararlar: “fedavi giderleri, kazan¢ kaybi, ¢alisma
giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan kayiplar” (m. 54) olarak agiklanmustir. Destekten yoksun kalman miktar, “Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklart kaywplar” (m. 53/3) hiikmiiyle genel
olarak agiklanmigtir. Sigortali eger is kazasina ugramasaydi, yasam siiresi boyunca kazanciyla hak
sahibine saglayabilecegi katki, destekten yoksun kalinan miktar1 olusturmaktadir (Demircioglu ve
Balsever, 2016: 1174).

Yargitayin dis tavan hesaplanmasina iliskin yerlesik goriisii: “gercek zararin belirlenmesinde, zarar
ve tazminata dogrudan etkili olan sigortalimin net geliri, kalan omiir siiresi, is gorebilirlik ¢agi,

3 Y. 10. HD. E: 2019/5184, K: 2020/4678, T. 21.09.2020; Y. 10. HD. E: 2020/425, K: 2020/4210, T. 01.07.2020.
www.lexpera.com.tr. (Erisim: 25 Ekim 2021).
4 Y. 10. HD. E: 1998/6267, K: 1998/7606, T. 03.11.1998. karararama.yargitay.gov.tr. (Erigim: 21 Mayis 2021).

314



Is Kazalarinda Isverenin Sorumlulugu: Sosyal Giivenlik Hukuku Ag¢isindan Bir Degerlendirme

is goremezlik derecesi, kusur ve destek gorenlerin gelirden alacaklari pay oranlari, egin evienme
olasilig1 gibi tiim veriler ortaya konulmalidir. Gergek zarar, sigortalimin kaza tarihi itibariyla kalan
omiir siiresine gore aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olugmaktadir...
ozii itibaryla varsayimlara dayali gergek zarar hesabinda gercege en yakin verilerin kullanilmasi
gerektiginden iilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren TRH2010 tablosu kalan omiir stirelerinde esas
alimmalidir” ifadeleriyle agiklamaktadir'>. Dig tavanin hesaplanmasinda dikkate alian kriterleri,
is kazasma ugrayan sigortalinin prime esas kazanci, yasi, cinsiyeti, is goremezlik oranm ile hak
sahibinin yast, cinsiyeti, evlenme olasiligi olugturmaktadir.

iii) 01.10.2008 Tarihinden Once Meydana Gelen is Kazalarinda Tavan Sorunu

Isverenin sorumluluguna iliskin, “gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri” sinirlamast,
01.10.2008 tarihinde 5510 sayili Kanun ile getirilmistir. I¢ tavan olarak adlandirilan bu ibare, 506
say1li Kanun’da bulunmadig i¢in 506 sayili Kanun doneminde meydana gelen is kazalarina iliskin
riicu davalarinda i¢ tavan sinirlamasi uygulanmamaktaydi. Kurum, gelirin pesin sermaye degerini
igsverene riicu ettikten sonra, gelirde meydana gelen artiglar1 igverene tekrar riicu edebilmekteydi
(Sozer, 2013: 2519).

Anayasa Mahkemesinin gelirde meydana gelen artigin istenemeyecegine iliskin kararlarina ragmen
Yargitay uygulamasi, gelirde meydana gelen artisin istenebilecegi yoniinde gelismistir (Aslankdyli,
2011: 560). 21.03.2007 tarihinde yiiriirlige giren Anayasa Mahkemesi Karari’nda, “Kanuna
uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu olarak da baglanan
gelirin sermaye degerini Kuruma ddeyen ve béylece ilgi ve iliskisi kesilen igsverenin, kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve kararlarla baglanan gelirlerde yapilacak artislardan ve bu artislarin pesin
sermaye degerlerinden sorumlu tutularak dava tehdidi altinda bulundurulmasi, sosyal giivenlik
kuruluslarina ait olmasi gereken risklerin igverene yiikletilmesi anlamina gelir. Béyle bir durum
hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigi gibi sosyal hukuk devleti ilkesine de aykiridir”
hiikmiine yer verilmigtir'®.

Yargitay uygulamasi, Anayasa Mahkemesi Karari’ndan sonra 21.03.2007 tarihi ve sonrasinda
goriilmekte olan riicu davalarinda, gelirde meydana gelen artiglarin istenemeyecegi yoniinde
degismistir'’. 5510 sayili Kanun ile i¢ tavan sinirlamasi getirildiginden, gelirde artis meydana gelse
de igverene tekrar riicu edilememektedir (Baycik, 2017: 40; Tuncay ve Ekmekgi, 2019: 440).

Anayasa Mahkemesinin anilan karariyla, 506 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla simirli olmak
tizere” ibaresi iptal edilerek, dis tavan sinirlamasi da kaldirilmistir. Ayni ibareye 5510 say1li Kanun’un
21’inci maddesinin birinci fikrasinda yer verilerek, 01.10.2008 tarihinde dis tavan sinirlamasi tekrar
getirilmistir. 5510 sayili Kanun’un igverenin lehine bir diizenleme getirdigi agiktir. Ancak Yargitay
uygulamasinda, 01.10.2008 tarihinden &nce (506 sayili Kanun doéneminde) meydana gelmis,
01.10.2008 tarihi ve sonrasinda (5510 sayili Kanun doneminde) gériilmekte olan riicu davalarinda,
dis tavan siirlamasi uygulanmamaktadir (Sozer, 2013: 2520; Baycik, 2017: 32).

Yargitay Kararlari’nda, 506 sayili Kanun doneminde meydana gelen is kazalarinda 5510 sayili

15 Ornek kararlar igin bkz. Y. 10. HD. E: 2019/975, K: 2020/3899, T. 25.06.2020; Y. 10. HD. E: 2019/1280, K: 2020/3330,
T. 17.06.2020; Y. 10. HD. E: 2019/2490, K: 2020/2971, T. 09.06.2020. www.kazanci.com. (Erigim: 06 Ekim 2021).

16 Anayasa Mahkemesi, E: 2003/10, K: 2006/106, T. 23.11.2006, 21.03.2007 tarih 26469 sayili Resmi Gazete.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/03/20070321-18.htm. (Erisim: 10 Agustos 2021).

Anayasa Mahkemesi iptali karar1 uyarinca pesin degerli gelirde meydana gelen artiglarin istenilemeyecegine iliskin

kararlar igin bkz. Y. 10. HD. E: 2015/19993, K: 2016/91, T. 18.01.2016; Y. 10. HD. E: 2014/2990, K: 2014/3336,

T. 20.02.2014. www.lexpera.com.tr. (Erisim:12 Agustos 2021).
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Kanun ile getirilen dis tavanin uygulanmamasi, “557/0 sayili Kanun'un 21. maddesiyle yeniden
getirilen ‘sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla surli’ tazmin
hiikmiiniin, 5510 sayili Kanun'un yiirirliigii oncesinde gergeklesen is kazalarindan kaynaklanan
riicuan tazminat davalarinda uygulanmasina olanak veren bir diizenleme bulunmadigi” gerekgesiyle
agiklanmaktadir'®,

Ogretide, Yargitay uygulamasi (Sozer, 2013: 2523):

a) 506 sayili Kanun doneminde meydana gelip 5510 sayili Kanun doneminde goriilen riicu
davalarinda dis tavan sinirlamasinin uygulanmasi gerektigi,

b) 5510 sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin kesin hiikiim verilmis bir riicu davasinda
uygulanmasinin s6z konusu olmadigi, heniiz karar verilmemis davalarda uygulanmasi
gerektigi,

¢) Heniiz karar verilmemis davalarda lehe olan diizenlemenin uygulanmamasi i¢in 5510 sayili
Kanun’da bu dogrultuda bir hitkmiin olmasi gerektigi, gerekgeleriyle elestirilmektedir.

5510 sayili Kanun’da yer alan dis tavan siirlamasi igverenin lehine bir diizenleme icermektedir.
Dis tavan smirlamasinin 01.10.2008 tarihinden 6nce meydana gelen is kazalarina iligkin riicu
davalarina uygulanmayacagina yonelik bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla 506 sayili
Kanun déneminde meydana gelmis, 5510 sayili Kanun déneminde goriilmekte olan is kazalarma
iligkin riicu davalarinda dis tavan sinirlamasi uygulanmasi gerekmektedir.

E- isverenin Sorumlulugunun Tespitinde Kagimilmazlik

Is kazasinin meydana gelmesinde, isverenin sigortalty1 gozetme yiikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmediginin tespiti, igverenin sorumlulugu acisindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki, isverenin
bilimsel ve teknolojik gelismenin ulastig1 son asamaya gore, sigortalry1 gozetme yikiimliligiini
yerine getirse dahi, i3 kazasini 6nleyemedigi durumlar olabilmektedir. Bu durum kacinilmazlik
olarak ifade edilmektedir (Tuncay, 2006: 185). Yerlesik Yargitay uygulamasina gore kaginilmazlik:
“hukuksal ve teknik anlamda; fennen Onlenmesi miimkiin bulunmayan bagka bir anlatimla,
igverence mevzuatin 6ngordiigii tiim dnlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi miimkiin
bulunmayan durum ve sonuglar1” ifade etmektedir'’.

Sosyal giivenlik mevzuatinda kaginilmazlik durumuna iliskin ilk yasal diizenleme, 506 sayili
Kanun’un 26’nc1 maddesinin birinci fikrasmna 29.07.2003 tarih 4958 sayili Kanun’la eklenen,
“isci ve isveren sorumlulugunun tespitinde ka¢inilmazhik ilkesi dikkate alinir” hitkkmiiyle yapilmig
ve 06.08.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayni diizenleme 5510 sayili Kanun’da: “isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazhik ilkesi dikkate alinir” (m. 21/1, 76/4) hitkkmiiyle yer almigtir.
506 sayili Kanun’da oldugu gibi, 5510 sayili Kanun’da da kagmilmazlik kavraminin tanimina
yer verilmemistir. Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'ne gore kaginilmazlik: “olayin meydana
geldigi tarihte gegerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesi durumudur” (m. 45/3). Ayrica anilan maddede,
“isveren alinmasi gerekli herhangi bir énlemi almamus ise olayin kagimilmazligindan soz edilemez”
diizenlemesine yer verilmistir.

Is kazasinda, isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazliktan séz edebilmek icin, is saglig1 ve

'8 Y. 10. HD. E: 2019/1398, K: 2020/2965, T. 09.06.2020; Y. 10. HD. E: 2019/673, K: 2019/5660, T. 01.07.2019. karararama.
yargitay.gov.tr. (Erisim: 16 Eyliil 2021).

Y. 10. HD. E: 2021/1816, K: 2021/11052. T. 28.09.2021; Y. 10. HD. E: 2020/11418, K: 2021/6456, T. 18.05.2021; Y. 10.
HD. E: 2020/1402, K: 2021/674, T. 25.01.2021. karararama.yargitay.gov.tr. (Erigsim: 09 Eyliil 2022).
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giivenligi mevzuatinda yer alan 6nlemlerin yani sira bilimsel ve teknik kurallar geregince alinmasi
gereken tiim Onlemlerin alinmig olmasi gerektigi anlasilmaktadir (Giizel, Okur ve Caniklioglu,
2021: 442-443). Konuya iliskin 6rnek yargi kararlart incelendiginde, “sigortalimin géziine ¢capak
kagmasi olayi®®”, “sigortalimin fabrikanin orta katinda bulunan ve aski elemanlar ile tavana yakin
kisimdaki toz emme sistemine ait borulari ek yerinden ayirmakta iken borularin baglanti yerinden
aniden ayrilmast sonucu borunun yon degistirerek iizerinde bulundugu platformun devrilmesine ve
dengesini kaybederek yiiksekten zemine diiserek agwr sekilde yaralandigi is kazasinda®", “isyerinde
direk kesimi yaparken diisen kavlagin énce basina, ardindan viicuduna gelmesi sonucu vefat ettigi
is kazasinda®’, “balyozdan sigrayan bir tas par¢asun sigortalimin goziine isabet etmesi sonucu
meydana gelen is kazasinda®”, “kumags sarma iglemin uygun sekilde yapilmadigi i¢in kumagin mile
sarimamasindan kaynaklanan aksakligin giderilmesi icin sigortalimn miidahalede bulundugu
swrada meydana gelen is kazasinda®®, igveren tarafindan alinmasi gereken tiim tedbirler alinmadigi

gerekgesiyle kaginilmazliktan s6z edilemeyecegine karar verilmistir.

Is kazasinin meydana gelmesinde kag¢imilmazlik var ise engellenemeyen bir durum olmalidir (Akin,
2013b: 56). Is saghg1 ve giivenligi mevzuatinda yer verilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
halinde kaginilmazliktan s6z edilemeyecegine iliskin bir Yargitay Karari’'nda: “sigortaliya egitim
verilmesi, risk degerlendirmesi yapilmasi, teknik arag ve gereglerin kontrolii gibi isverenin almasi
gereken bir onlemi almamast durumunda ka¢inilmazliktan séz edilemeyecegi aciktir” (Tuncay,
2006: 185) hitkkmiine yer verilmistir. Yargitayin giincel tarihli bir kararinda, sigortalinin isyerinde
boyanmis olarak kamyona takilan damperin arka tarafindaki paspaslari takmak i¢in LAMA olarak
tabir edilen metal parcay1 ikiye ayirip soktiikten sonra iki demir arasina paspasi takmak isterken
metal demiri gekmesi ile birlikte sol goziine yabanci bir cismin ¢arpmasi seklinde meydana gelen
is kazasinda: “sayet, isveren, tiim onlemleri almis bulunmasina karsin, zararlandirici sigorta
olayr ortaya ¢ikmigsa kaginilmaziliktan soz edilebilir... Kaginilmazlik olgusunun var olabilmesi
icin oncelikle tiim tedbirler alinmali, buna ragmen beklenmedik olaylar nedeniyle kaza meydana
gelmelidir” gerekgesiyle kagiilmazliktan soz edilemeyecegine karar verilmistir®.

Kaginilmazlik kavramina iliskin yasal diizenleme yapilmadan (2003 yilindan) 6nce de Yargitay
Kararlari’nda kagmilmazlhigin dikkate alindig1 anlasilmaktadir (Sakar, 2011: 215). Hatta Yargitayimn
yerlesik goriisii haline gelmistir (Aslankdylii, 2011: 611). Is kazasinda, isverenin sigortaly1 gdzetme
yiikiimliiligiine iliskin sorumlulugu, yasal diizenlemede sayilan sinirli durumlarda dogdugu
icin, kagmilmaz etkenlerken igveren sorumlu tutulmamaktadir (Cenberci, 1985: 196). Bu agidan
kagiilmazlik, lafzen yasal diizenlemede yer almasa da Tiirkiye’de sosyal sigortalarin kurulusundan
itibaren uygulanmakta olan bir kavramdir.

i) Kacinilmazhgin Tespitinde Mutlak Ka¢inilmazhk ve Nispi Ka¢inilmazhk Ayrimi

Kacinilmazlik hem miicbir sebebin hem de beklenmeyen halin bir unsurudur (Tuncay ve Ekmekgi:
2019: 320). Miicbir sebep, bor¢lunun isletmesiyle ilgisi olmayan, distan gelen, dngoriilemeyen,
mutlak ve kaginilmaz olarak borcun yerine getirilmesini engelleyen olaydir (Oguzman ve Oz, 2019:
401; Kiligoglu, 2017: 403; Tandogan, 1961: 464). Beklenmeyen hal, bor¢lunun kusuru olmaksizin
meydana gelen ve kacinilmaz olarak borcun yerine getirilmesini engelleyen olaydir (Reisoglu,
2006: 313). Miicbir sebepte ve beklenmeyen halde bor¢lu ve bor¢ kavramlart yer almaktadir.

2 YHGK, E: 2015/10-2682, K: 2019/986, T. 01.10.2019. www.kazanci.com. (Erigsim: 21 Haziran 2021).

21 Y. 10. HD. E: 2019/748, K: 2020/2653, T. 03.06.2020. www.kazanci.com. (Erisim: 21 Haziran 2021).

22 Y. 10. HD. E: 2015/11746, K: 2017/2262, T. 20.03.2017. www.kazanci.com. (Erigsim: 21 Haziran 2021).
Y. 10. HD. E: 2000/3198, K: 2000/3355, T. 11.05.2000. www.kazanci.com. (Erigim: 21 Haziran 2021).

2* Y. 10. HD. E: 2004/4798, K: 2004/6394, T. 05.07.2004. www.kazanci.com. (Erisim: 21 Haziran 2021).
Y. 10. HD. E: 2021/7031, K: 2021/14606, T. 22.11.2021. karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim: 09 Eyliil 2022).
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Is kazas1 agisindan degerlendirildiginde, bor¢lu kavrami isvereni, bor¢ kavrami isverenin sigortaliy1
gbzetme yikimliligiini (borcunu) ifade etmektedir.

Miicbir sebebin unsuru olan kaginilmazlik, isveren tarafindan her tiirlii 6nlem alinsa dahi 6nlenmesi
miimkiin olmayan, isyeri digindan gelen bir olayin sigortaliya zarar vermesidir. Bu durumda,
illiyet bagint kesen mutlak bir kagiilmazlik s6z konusu olacagindan, igverenin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Miicbir sebepte digtan gelen olay; dogal, ekonomik, hukuki, sosyal bir olaydan
veya insan davranisindan kaynakli olabilmektedir. Yildirim diismesi, ¢1g, deprem, savas, genel grev
miicbir sebebe drnek olarak gosterilebilir (Antalya, 2019: 301). Is kazasinda mutlak kaginilmazliktan
s6z edilebilmesi igin, yalnizca drnek olaylarm meydana gelmesi yeterli degildir. Ornegin, deprem
aninda isyerinde bulunan sigortalinin zarar gordiigii is kazasinda, dogrudan mutlak kaginilmazlik
oldugu soylenemez. Soyle ki, depremin giddeti, igyerinin bulundugu yapinin durumu, isyerinde
bulunan ara¢ ve gereclerin diismemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinip alinmadigi gibi hususlar
degerlendirildikten sonra olayin kaginilmaz olup olmadigina karar verilebilir.

Beklenmeyen halin unsuru olan kagmilmazlik, isverenin kusuru olmaksizin isyeri iginden veya
disindan gelen bir olayin sigortaliya zarar vermesidir. Bu durumda, nispi kagmilmazlik s6z
konusu olacagindan, kagimlmazlik oraninda isverenin sorumluluguna gidilmeyecektir (Ozyiiriir
ve Kocakaya, 2019: 77). Nispi kaginilmazlik durumunda, is kazasimnin tiimiiyle kaginilmaz olmasi
halinde isverenin sorumluluguna gidilmeyecegi, kismen kacginilmaz olmasi halinde kaginilmazlik
oraninda isverenin sorumluluguna gidilmeyecegi anlasiimaktadir. Is kazasinin meydana gelmesinde
nispi kacinilmazlik; isverenin, sigortalinin ve tigiincii kiginin kusuruyla birlikte kaginilmazligin da
dikkate alinabilecegi anlamina gelmektedir (Civan, 2015: 560).

Sonug olarak, miicbir sebebin unsuru olan kaginilmazlik, mutlak kagmilmazliktir. Beklenmeyen
halin unsuru olan kaginilmazlik, nispi kagimilmazliktir. Mutlak kagmilmazlikta; is kazasi, igyeri
disindan gelen bir olayla meydana gelmelidir. Kagiilmazlik, herkes i¢in mutlak ve objektiftir. Nispi
kaginilmazlikta ise is kazasi, igyeri i¢inden veya digindan gelen bir olayla meydana gelebilmektedir.
Kaginilmazlik, yalnizca is kazasinin meydana geldigi isyerinin isvereni i¢in gecerli oldugundan
nispi ve siibjektiftir.

Is kazasinda mutlak veya nispi kacimilmazliktan sz edilebilmesi icin, yalnizca deprem, sel gibi
olaylarin meydana gelmesi yeterli degildir. Ornegin, deprem aninda isyerinde bulunan sigortalinin
zarar gordiigi is kazasinda, dogrudan mutlak veya nispi kaginilmazlik oldugu séylenemez. Soyle
ki, depremin siddeti, isyerinin bulundugu yapinin durumu, isyerinde bulunan ara¢ ve gereclerin
diismemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinip alinmadig1 gibi hususlar degerlendirildikten sonra olayin
kacinilmaz olup olmadigma karar verilebilir. Isyerinin bahgesinde, isyerine ait aracta bulunan
sigortali, sel baskini sonucunda vefat etmistir. Yargitay, davaya konu servis aracinin yiik nakline
uygun oldugu, yolcu tasimaya uygun olmadigi, acil ¢ikig boliimiiniin, havalandirma sisteminin ve
yan camlarinin bulunmadigi, sigortalinin kapali kasa bir kamyonette oldugu icin selin boyutuyla
ilgili bilgi sahibi olamadig1 ve onlem alamadigi gerekgesiyle is kazasinda kacginilmazliktan séz
edilemeyecegine hitkkmetmistir?.

ii) Kacimlmazhgmn Niteligine (Mutlak — Nispi) Iliskin Gériisler

506 sayili Kanun’da ve 5510 sayili Kanun’da yalnizca kagimilmazlik kavramina yer verilmekle
yetinilmis, kaginilmazlik kavramiyla miicbir sebebin mi beklenmeyen halin mi kastedildigi
aciklanmamistir. Kagiilmazlik kavraminin 4958 sayili Kanun’a iliskin hazirlanan ilk tasarida yer
almadigi, Plan Biitge Komisyonu’nda tasartya eklendigi, Mecliste de herhangi bir tartisma olmadan

26 Y. 10. HD. E: 2020/9208, K: 2021/8962, T. 24.06.2021. karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim: 10 Eyliil 2022).
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onaylandig1 (Aktas, 2010: 380) dikkate alindiginda, yasal diizenlemenin hazirlik agamalarindan
hareketle de bir yoruma gidilememektedir. Bu durum 6gretide iki goriisiin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir.

Birinci goriise gore, sosyal giivenlik hukukunda yer verilen kaginilmazlik kavraminin miicbir
sebebin bir unsuru oldugu, yalnizca mutlak kagiilmazlik durumunu ifade ettigi, beklenmeyen halde
kazanin meydana gelmesinde kaginilmazliktan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu goriise
gore, kacinilmazlik varsa kusur yoktur. Isverenin, sigortalinin ve iigiincii kisinin kusuruyla birlikte
kacinilmazlik dikkate alinamayacaktir (Ergin, 2006: 139; Civan, 2015: 561; Koyuncu, 2022: 141-
142).

Ikinci goriise gore, sosyal giivenlik hukukunda yer verilen kaginilmazlik kavrami hem miicbir
sebebin hem de beklenmeyen halin bir unsurudur. Somut olayin 6zelligine gére, bazen miicbir
sebebin bir unsuru olarak mutlak ve objektif anlamda, bazen de beklenmeyen hal kapsaminda nispi
ve siibjektif anlamda degerlendirilmelidir (Tuncay, 2006: 188).

Alinmast gereken her tiirli Onlemi alan isverenin, miicbir sebep durumunda sorumlu
tutulamayacagina iliskin Yargitayin yerlesik goriisii: “kendisinden beklenen ézeni geregi gibi
yerine getirmig olan bir isvereni, isyeri ya da isletmeyle uzaktan, yakindan ilgili bulunmayan miicbir
nedenlerden sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet duygularin incitecegi’™ yoniindedir. Konuya
iligkin bir diger davada, “igverenin beklenen dzeni geregi gibi yerine getirdigi, kazanin meydana
gelmemesi icin alacag bir énlemin bulunmadigi” gerekgesiyle is kazasinin tamamen kaginilmaz
nedenlerden meydana geldigine karar verilmistir.

5510 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci firkasi uyarinca igverenin sorumluluguna iliskin
davalar, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin gorev alanina girmektedir. Yargitayin yakin tarihli bir
kararinda “is kazasinin ortaya ¢ikmasinda kaginilmazligin varligi halinde igveren ve iiciincii kisiler,
belirlenen kag¢imilmazik oraninda sorumluluktan kurtulacaktu®®” hitkkmiine yer verilmistir. Anilan
hiikiimde, igveren ve liglincii kiginin kusuruyla birlikte ka¢inilmazliga yer verilmesi ile “kacinilmazlik
oran1” kavraminin kullanilmasindan, beklenmeyen halin unsuru olan nispi ka¢inilmazligin dikkate
alindig1 anlagilmaktadir.

Nispi ka¢inilmazligin dikkate alindigi bir diger davada, “catt isleri ve oluklarini yapmak igin seyyar
kablo ile aldigi elektrige bagl matkapla delik delme ¢alismalar: yaptigi bir sirada, yildirim diigmesi
veya yildirim ¢arpmasi ile viicudundan elektrik gegmesine bagh solunum dolasim durmast sonucu
vefat etmesi biciminde meydana gelen is kazasinda, igverenin %50, sigortalimin %25 kusurlu
oldugu, %25 de kagimlmazlik olduguna” karar verilmistir®®. Yargitay Kararlar1 incelendiginde,
somut olayin dzelligine gére bazen mutlak kaginilmazlhigin, bazen de nispi kaginilmazligin esas
alindig1 anlagilmaktadir.

Kaginilmazlik kavraminin hem miicbir sebebin hem de beklenmeyen halin unsuru oldugu agiktir.
Yasal diizenlemede, kagimnilmazlik kavramiyla miicbir sebebin unsuru olan mutlak kac¢inilmazligin
mi1 beklenmeyen halin unsuru olan nispi kagmilmazligim mi kastedildigine iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, igverenin sorumlulugunun tespitinde is kazasindan kaginilmazlik
durumu, somut olayin niteligine gore bazen mutlak kaginilmazlik olarak bazen de nispi kaginilmazlik
olarak uygulanmalidir. Kaginilmazligin kesin olarak kapsamini belirlemek ve her somut olaya
uygulanabilecek bir 6l¢iitiinii olusturmak miimkiin gériinmemektedir (Giizel, Okur ve Caniklioglu,
¥ YHGK, E: 1986/9-722, K: 1987/203, T. 18.03.1987. www.lexpera.com.tr. (Erisim: 30 Temmuz 2020); Y. 10. HD.
E: 2020/9895, K: 2021/3060, T. 10.03.2021. karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim: 10 Eyliil 2022).

2 Y. 10. HD. E: 2018/7385, K: 2020/58, T. 13.01.2020. www.kazanci.com. (Erigim: 23 Agustos 2021).
2 Y. 10. HD. E: 2016/6992, K: 2018/7611, T. 08.10.2018. www.kazanci.com. (Erigim: 27 Agustos 2021).
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2021: 444). Ancak somut olayin belirleyici olan nitelikleri; miicbir sebep ve beklenmeyen hal
kavramlarinin tanimindan hareketle belirlenebilir. Is kazasmna isyeri disindan gelen bir etken
neden olmussa ve igyeri disindan gelen etken objektif olarak her igyeri igin kagimilmazsa mutlak
kaginilmazlik; is kazasina neden olan isyeri i¢inden veya digindan gelen etken tamamen veya
kismen kaginilmazsa ve kagiilmazlik siibjektif olarak yalnizca is kazasinin meydana geldigi isyeri
icin gecerliyse nispi kaginilmazlik vardir.

II- iS KAZASINA UGRAYAN SIiGORTALIYA SAGLIK HIiZMETI
SUNULMAMASINDAN iSVERENIN SORUMLULUGU

Tiirkiye’de yalmzca 2021 yilinda 511.084 kisinin is kazasina ugradigr*® disiiniildiigiinde, is kazasina
ugrayan sigortaliya derhal saglik hizmeti sunulmasinin hayati énemi ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
giivenlik hukukunda is kazasina ugrayan sigortaliya acil saglik hizmeti sunulmas1 yikimliligi
igverene verilmistir (Sozer, 2019: 165). Anilan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda,
ortaya ¢ikacak kurum zararindan isverenin sorumlu olacagi yasal olarak diizenlenmistir.

Is kazasma ugrayan sigortaliya; isverence, ilk saghik yardimi saglanmalidir®'. Insan hayatinin
kutsalligindan hareketle, sosyal sigortalarin ilk kuruldugu 1945 yilindan bugiine sosyal giivenlik
mevzuatinda, anilan yiikiimlilik yer almaktadir. 5510 sayili Kanun’da: “igveren, is kazasina
ugrayan veya meslek hastaligina tutulan genel saglk sigortalisina saglk durumunun gerektirdigi
saglik hizmetlerini derhal saglamakla yiikiimliidiir Bu amagla isveren tarafindan yapilan ve
belgelere dayanan saglhk hizmeti giderleri ve 65 'inci madde hiikiimlerine gére yapilacak masraflar
Kurum tarafindan karsilanir” (m. 76/1) diizenlemesiyle yer almistir.

Saglik yardimlarinin saglanmasinda yer veya saglik kurumu ayrimi yapilmamistir. Yer bakimidan
ayrim yapilmamasindan, sigortalinin gerek yurt icinde gerekse yurt disinda ugrayacag is kazasi
sonucunda acil saglik yardiminin igveren tarafindan saglanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Saghk
kurumu ayrimi yapilmamasindan 6zel hastane devlet hastanesi, Kurumla anlagmali hastane gibi bir
ayrima gidilmemesi gerektigi anlagilmaktadir®.

Yasal diizenlemede yer verilen, “65’inci madde hiikiimlerine gore yapilacak masraflar”; yol gideri,
giindelik ve refakatci giderleri olmak iizere ii¢ baslk altinda diizenlenmistir. Is kazasina ugrayan
sigortaliya isveren tarafindan saglanacak her tiirli saglik gideri, yol gideri, giindelik ve refakatgi
giderlerinin Kurum tarafindan saglanacaktir. Kurumca yapilacak 6demenin st sinir1, Genel Saglik
Sigortas1 Uygulamalar1 Yoénetmeligi'nde, “Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan
belirlenen tutar” (m. 38/1) olarak belirlenmistir. Belirtilen basliklarin haricinde ve Saglik Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonu’nun belirledigi tutarin {izerinde yapilacak giderler Kurum tarafindan

0 SGK, Istatistikler, https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4/. (Erisim:13 Eyliil 2022).
31 Ik tedaviden sonra da 6zel saglik kurulusunda tedaviye devam edilmesi gerekliligine gére saglk giderlerinin Kurumca
karsilanmasina iligkin kararda soyle belirtilmistir: “ilk tedaviden sonra amilan ozel saglhk kurulusunda tedaviye
devam edilmesinin de yine saglk durumunun gerektirmesi nedeniyle yapilip yapilmadigi arastirilmali, anilan madde
kapsaminda degerlendirilmesi durumunda, sigortali is¢inin saglik durumunun gerektirmesi nedeniyle davaci igveren
tarafindan yapilan muayene ve tedaviye iliskin masraflarin (6zel harcamalar, refakatgi ile oda hizmetleri gibi masraflarin
ise SUT fiyat tarifesine gore ddenip édenmeyecegi hususu arastirilarak) SUT fivat tarifesi ile simirli olmaksizin Kurum
tarafindan karsilanmasi gerektigi esas alinarak, sonucuna gére karar verilmelidir” (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Esas
2015/17260, Karar 2017/6399, T. 05.10.2017. https://karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim: 17 Eyliil 2022).

Yargitayin bir kararinda, “...ivedilikle t1bbi miidahale yapilmamasi halinde sag el parmaklarin kaybetmesi riski olan
acil durum nedeniyle, Kurum saglik tesisleri disindaki 6zel bir saglk kurulusunda tedavi gormesi...” gerekliligine vurgu
yapmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Esas 2016/9982, Karar 2019/2806, T. 27.03.2019. www.lexpera.com.tr.

(Erisim: 25 Ekim 2021); ayn1 yonde, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Esas 2019/4723, 2020/5270 Karar, T. 01.10.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim: 17 Eyliil 2022).
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karsilanmamaktadir®.

Is kazasma ugrayan sigortaliya, isveren tarafindan gerekli saglik hizmetinin saglanmamasi
durumunda, “ihmalinden veya gecikmesinden dolayi, genel saglik sigortalisimin tedavi siiresinin
uzamasina veya maliil kalmasina veya malilliik derecesinin artmasina sebep olan isveren, Kurumun
bu nedenle yaptigr her tiirlii saghk hizmeti giderini odemekle yiikiimlii> (5510 m. 76/2) oldugu
aciklanmistir. Maddenin gerekgesinde, iilkemizde is kazalariyla sik¢a karsilasildigindan, is kazasina
ugrayan sigortaliya saglik hizmetinin derhal saglanmasini temin etmek i¢in isverenlere sorumluluk
verildigi agiklanmigtir>,

Yasal diizenlemeden, isverenin gerekli saglik hizmetini derhal saglamamasinin, sorumlu tutulmasi
icin tek basina yeterli olmadigi, ayni zamanda gerekli saglik hizmetinin saglanmamasiyla sigortalinin
iyilesme siirecinin uzamasi veya maluliyeti arasinda illiyet bagimin kurulmasinin gerekli oldugu
anlasilmaktadir (Sézer, 2019: 166). Illiyet bagmin kurulmasi durumunda, Kurum tarafindan 6denen
saglik giderlerinin tamami i¢in isverenin sorumluluguna gidilebilecektir.

Saglik hizmeti giderlerinden igverenin sorumlu tutulabilmesi i¢in ii¢ unsurun bir arada bulunmast
gerekmektedir. Birinci unsur, sigortalmin is kazasma ugramasidir. Ikinci unsur isverenin
sigortaltya derhal saglik hizmeti sunulmasinda gecikmesi veya ihmalinin bulunmasidir. Ugiincii
unsur ise gecikme veya ihmal sonucunda sigortalinin tedavi siiresinin uzamasi veya malul olmasi
veya maluliyet derecesinin artmasidir. Ug unsurun birlikte gerceklesmesi durumunda isverenin
sorumluluguna gidilebilecektir. Burada isverenin sorumlulugunun kusur esasma dayandigi
anlagilmaktadir. Isverenin kusuru (ihmali veya gecikmesi) yoksa saglik hizmeti giderlerinden
sorumlu olmayacaktir.

ITI- IS KAZASININ BILDiRILMEMESINDEN ISVERENIN
SORUMLULUGU

Sosyal giivenlik hukukunun emredici niteligi, isverene bir takim bildirim yiikiimlilikleri ve
sorumluluklari getirmistir. Is kazas1 meydana geldiginde, Kurum tarafindan sigortaliya veya hak
sahiplerine saglanan edimler bulunmaktadir. Kurumun sagladigi edimlerde herhangi bir gecikme
olmamasi i¢in igverenin, bildirim ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi dnem tagimaktadir. Caligmanin
konusu geregi, igverenin bildirim yiikiimliiliikklerinden yalnizca is kazasinin bildirilmesine iligkin
ylikiimliiliik incelenecektir.

Is kazasinin Kuruma bildirilmesiyle iki durum i¢in énlem alinmaktadir. Bunlar, Kurumca saglanan
edimlerde ve is kazasi sorusturmasinda gecikme olmamasi olarak sayilabilir. Is kazasi meydana
geldiginde, Kurumun sigortaliya veya hak sahiplerine kars1 yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Kurumun,
is kazasina iligkin ylktmliiliiklerini gecikme olmaksizin yerine getirebilmesi i¢in is kazasindan
haberinin olmas1 gerekmektedir. Is kazasinin bildiriminin kisa siirede yapilmasinin saglanmasiyla
kaza olayinin is kazasi olup olmadigi, sorumluluklarin belirlenmesi gibi tespitlerin daha saglikli
olacagi agiktir (Caniklioglu, 2006: 63).

Meydana gelen is kazasina iliskin gerekli islemlerin derhal yapilabilmesi i¢in is kazasinin belirli
bir siire igerisinde bildirilmesi gerekmektedir. Anilan gereklilik kapsaminda, sosyal giivenlik

3 Yargitaym bir kararinda, “... is kazasina ugrayan sigortalinin saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal
saglayan igveren tarafindan yapilan saghk giderlerinin Kurum tarafindan karsilanmasi gerektigi gozetilmeksizin, resmi
saglik sunucusunun tarifesi esas alinarak sonuca gidilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” denilerek,
Kurumun 6zel saglik sunucusunun tarifesi tizerinden sorumlu olacagina karar vermistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Esas
2013/12401, Karar 2013/16997, T. 20.09.2013. https://karararama.yargitay.gov.tr. (Erisim:17 Eyliil 2022).

3 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi. mevzuat.tbmm.gov.tr. (Erisim: 01 Eyliil 2021).

321



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security ¢ 2022/2

hukukunda is kazasini bildirim yikiimliiliigii kural olarak isverenler igin getirilmistir (Cuhruk,
Cuhrukoglu ve Biikey, 1977: 465; Giilesci, 2014: 158). Isveren gibi sorumlu tutulan kisiler igin
de anilan yiikiimliilik getirilmistir. Is kazasmin hem Kuruma hem de yetkili kolluk kuvvetlerine
bildirilmesi 6ngorillmistiir. Kuruma bildirilmesiyle gerekli yardimlarin gecikmeksizin saglanmasi,
kolluk kuvvetlerine bildirilmesiyle gerekli delillerin derhal toplanmasi amaglanmaktadir.

Is kazasini siiresi icerisinde bildirilmemesi durumunda, isverenin sorumluluguna gidilmektedir.
Is kazasinn hic bildirilmemesiyle ge¢ bildirilmesi arasinda isverenin sorumlulugu agisindan fark
olabilmektedir. Isverenin is kazasmi bildirmemesi durumunda iki farkli yaptirrm 6ngériilmiistiir.
Birincisi, bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak idari para
cezasidir. Bu konu calisma kapsaminda olmadig1 icin detaylandirilmayacaktir. Tkincisi, Kuruma
is kazasi bildirimi yapilincaya kadar, Kurumca sigortaliya 6denen veya ddenecek olan gegici is
goremezlik 6deneginden igverenin sorumlulugudur.

Sigortalinin is kazasina ugramasi durumunda, bu durumun isveren tarafindan Kuruma bildirilmesine
iliskin yiikiimliliik 5510 sayilh Kanun’da: “O yer kolluk kuvvetlerine derhal, Kuruma da en geg
kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde... is kazasi ve meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da
taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. ... siive, iy kazasimin igverenin kontrolii
disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baslar” (m.
13/2) hitkkmiiyle getirilmistir.

Is kazasmin siiresinde bildirilmemesinin yaptirimi 5510 sayihh Kanun’da: “Is kazasimn, 13 idincii
maddenin ikinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen siirede isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi
halinde, bildirim tarihine kadar gegen siire icin sigortaliya ddenecek gegici is goremezlik 6denegi,
Kurumca igverenden tahsil edilir” hiikmiiyle diizenlenmistir. Yasal diizenlemeden, is kazasimnin
stiresinde bildirmemesi durumunda yalnizca gecici i goremezlik édeneginden igverenin sorumlu
olacagi anlagilmaktadir.

Is kazasi bildiriminin yapilmamasiyla ge¢ yapilmasi arasinda farklilik bulunmaktadir. Séyle ki,
bildirim tarihine kadar gegen siirede sigortaliya 6denen gegici is géremezlik ddeneginden igveren
sorumlu tutulmustur. Bildirimin yapilmamasi durumunda, sigortaliya édenen gegici is gdremezlik
O0deneginin tamamindan, kusur durumuna bakilmaksizin, igveren sorumlu olacaktir. Bildirimin geg
yapilmasi durumunda igveren, bildirim tarihinden 6nce yapilan gecici is géremezlik 6deneginden
sorumlu olacak, sonra yapilan gegici is goremezlik 6ddeneginden sorumlu olmayacaktir (Sozer,
2019: 164).

Isverenin, is kazasim siiresinde bildirmemesinden sorumlulugu da sigortaliligm siiresinde
bildirilmemesinden sorumlulugunda oldugu gibi kusursuz sorumluluktur. Yani is kazasinin
meydana gelmesinde isverenin kusurunun olup olmamasi, isverenin sorumlulugunun kapsamini
degistirmemektedir. Is kazasmin siiresinde bildirilmemesinden dogan sorumluluk, yalmzca gegici
is goremezlik 6denegi icin diizenlenmistir. Dolayisiyla is kazasmin siiresinde bildirilmemesine
dayanarak, Kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri gibi harcamalar i¢in igverenin kusursuz
sorumluluguna gidilemeyecektir.

Is kazasmin siiresinde bildirilmedigi bir olayda, is kazas1 siiresinde bildirilmedigi i¢in gegici is
goremezlik ddenegi ve saglik hizmeti giderlerinin tamamindan igverenin sorumlu olduguna yerel
mahkemede karar verilmistir. Yargitay tarafindan, 5510 sayili Kanun’un 21/2 maddesinde yer
alan diizenlemenin yalnizca gegici is géremezlik 6denegini kapsadigini, saglik hizmeti giderlerini
kapsamadigini, saglik hizmeti giderleri i¢in isverenin kusur durumunun tespit edilerek sonuca
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gidilmesi gerektigi gerekgesiyle yerel mahkemenin karar1 bozulmustur®. Kanun’da yer alan agik
diizenleme dogrultusunda, yerel mahkeme kararini bozan Yargitay Karari isabetlidir.

IV- 5510 SAYILI KANUN’UN 21°INCIi VE 23°UNCU MADDESINE GORE
SORUMLULUGUN BELIiRLENMESINDE UYGULAMA ONCELIGIi

Bir is kazasi olayinda, sigortalinin Kuruma siiresinde bildirilmemesinin yani sira is kazasinin
meydana gelmesinde isverenin kusuru da s6z konusu olabilmektedir (Cenberci, 1985: 108). Bu
durumda isveren, hem 21’inci hem de 23’iincii maddeye gore sorumlu olmaktadir. Isverenin
23’ iincli maddeye gore sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasina dayandigi igin riicu tutari igveren
%100 kusurluymus gibi hesaplanmaktadir. Isverenin 21’inci maddeye gére sorumlulugu kusur
sorumlulugu esasina dayandigi i¢in riicu tutari igverenin kusur oranina gore belirlenmektedir. Ayrica
igverenin, 23’lincii maddeye gore sorumlulugunun belirlenmesinde dis tavan uygulanmazken,
21’inci maddeye gore sorumlulugunun belirlenmesinde dis tavan uygulanmaktadir. Dolayistyla
her iki madde kapsaminda isverenin sorumlulugu varsa, 23’lincii madde kapsaminda isverenin
sorumluluguna gitmek, Kurumun lehine olmaktadir.

Uygulamada, Kurum tarafindan hem 21 hem de 23’iincli madde kapsaminda igverenin sorumlu
oldugunun tespit edilmesi halinde, riicu davasi her iki maddeye dayanilarak agilmaktadir. Halbuki
igveren ya 21’inci maddeye gore ya da 23’lincii maddeye gore sorumlu olacaktir. Her iki maddeye
gore ayni anda sorumlu olmasi s6z konusu olamayacaktir. Goriilmekte olan davada igverenin 23 tincii
maddeye gore sorumlu olmadigi tespit edilirse, 21’inci maddeye gore tekrar dava agilmamasi i¢in
rlicu davast her iki maddeye dayanilarak acilmaktadir.

21 ve 23’lincii maddeye dayanilarak agilan davalarda, 6nce her iki maddeye gore igverenin sorumlu
olup olmayacagi ayri ayr arastirilmaktadir. Her iki maddenin kosullarin olustugunun tespiti
halinde, Yargitayin yerlesik goriisiine gore 23’tincli maddenin uygulama onceligi bulunduguna
karar verilmektedir’®.

SONUC

Is kazasma ugrayan sigortaliya veya hak sahiplerine Kurum tarafindan sunulan edimler
bulunmaktadir. Sigortaliya sunulan edimleri; gegici ig goremezlik 6denegi, siirekli is géremezlik
geliri ve saglik hizmeti olusturmaktadir. Hak sahiplerine sunulan edimleri; 6liim geliri, evlenme
O0denegi ve cenaze ddenegi verilmesi olusturmaktadir. Sunulan edimler Kurumun biit¢esinde bir
azalma meydana getirmektedir. Kurum, is kazasi sonucunda yapmis oldugu harcamalari igverene riicu
edebilmektedir. Is kazalarinm biiyiik ¢ogunlugu is saghgi ve giivenligi onlemlerindeki eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Is kazas1 meydana gelmeden 6nce alinmasi gereken dnlemler, is sagligi ve
giivenligi mevzuatinin konusunu olusturmaktadir. Is kazas1 meydana geldikten sonra sigortaliya
veya hak sahiplerine sunulan edimler, sosyal giivenlik mevzuatinin konusunu olusturmaktadir. s
kazas1 meydana geldikten sonra, is sagligt ve giivenligi onlemlerinin alinip alinmadiginin tespit
edilmesi, Kurum tarafindan sunulan edimler icin, isverenin sorumluluguna gidilip gidilmeyecegini
belirlemektedir. Kurum verilerine goére yalnizca 2021 yilinda 511.084 kisi is kazas1 geg¢irmis, is
kazas1 sonucunda 1.147 kisi vefat etmistir. Is kazas1 sonucunda yaralanan veya vefat eden insan
sayis1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’de is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin olusmadig aciktir. Is saghig
ve giivenligi kiiltiirliniin olusmasinda asil yiikiimliilik devlettedir. Egitim sisteminde ig saglig1 ve

3 Y. 10. HD. E: 2015/24583, K: 2018/580, T. 05.02.2018. www.kazanci.com. (Erisim: 21 Eyliil 2021).
% Y. 10. HD. E: 2019/2481, K: 2020/2966, T. 09.06.2020; Y. 10. HD. E: 2016/15934, K: 2019/2447, T. 14.03.2019.
www.kazanci.com. (Erisim: 25 Eyliil 2021).
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giivenligine yer verilmesi, mesleki yeterlilik belgesinin yayginlastirilmasi, etkinliginin arttirilmasi
ve toplumsal bilincin olusturulmasi igin gerekli ¢caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle
is saglig1 ve glivenligi kiiltliriiniin olugabilmesi uzun vadede gerceklesebilecektir. Sosyal sigortalar,
bir insan hakki olan sosyal giivenligin saglanmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Dolayisiyla is kazasi
ve meslek hastaligi sigortasi priminin 6denmis olmasi, isverenin sorumlulugunu kaldirmayacaktir.
Ancak isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirmak
da uygun degildir. Bu durumun 6niine gegebilmek igin, igverenin kusur sorumlulugu kasit ve agir
kusur ile siirlandirilmalidir. Riicu davalarinda is kazasinin meydana geldigi tarihteki mevzuata
gore igverenin sorumluluguna gidilmektedir. 506 sayili Kanun déneminde igverenin sorumlulugu,
gelirler i¢in ilk pesin sermaye degeriyle sinirli degildi. 5510 sayili Kanun ile gelirler i¢in ilk
pesin sermaye degeri sinirlamasi getirildi. 5510 sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin isverenin
lehine oldugu agiktir. 506 sayili Kanun déneminde meydana gelmis ancak 5510 sayili Kanun’un
21’inci ve 23’lincii maddesinin yiirlirlik tarihi olan 01.10.2008 tarihi ve sonrasinda goriilmekte
olan veya gériilecek olan riicu davalarinda, 5510 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Isverenin
sorumlulugu halihazirda, gelirin ilk pesin sermaye degeriyle simirlandirilmistir. Isverenin kusur
sorumlulugunun haricindeki durumlarda dis tavan smirlamasi uygulanmamaktadir. Kurumun riicu
hakkinin hukuki niteligi ile dis tavan sinirlamasinin {igiincii kiginin sorumlulugunda ve isgverenin
kusursuz sorumlulugunda uygulanip uygulanmayacagi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.
5510 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere” ibaresinin kaldirilmasi veya ayni ibareye
diger sorumluluk hallerinde de yer verilmesi sorunun ¢6ziimiine katki sunacaktir.
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