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istanbul’da kent ici ulasim birgok aktér ve kurum
tizerinden sekillenmekte, bunun sonucunda ulasimda
farkli sistemler ve ¢aligma bicimleriyle karsilasiimaktadir.
Bu durum, ¢aligma iligkilerini de dogrudan etkilemekte
ve kent i¢ci ulasimda gesitli sézlesme bigimlerinin ortaya
¢tkmasma neden olmaktadir. Bu caligmada Istanbul’da
ticari taksilerde tahsis belgesi (plaka) sahipleri ile soforler
arasindaki iliskilerin hukuki niteligi incelenmektedir.
Istanbul’da &zellikle ticari taksilerde farkli alt sézlesme
bi¢imleriyle karsilasilmakta, bu durumun c¢alisma
iliskilerinde birgok gri alanin olusmasma neden oldugu
goriilmektedir. Taraflar arasindaki sozlesmeler kimi
durumlarda kira sozlesmesi kimi durumlarda ise is
sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢alismada ise
kent i¢i ulasimi diizenleyen kanunlar ve Yargitay kararlari
gergevesinde iki aktor arasindaki iliskinin is iliskisi olarak
nitelendirilmesinin  olanaklar1 tartigilmaktadir. Ancak
konuya iliskin diizenlemeler tahsis belgesi sahibinin
gecimini soforliikten saglamast ve bu meslegi siirekli
olarak icra etmesi kosulunu igermektedir. Sonug olarak
Istanbul’da ticari taksiciligi diizenleyen mevzuatin is iliskisi
temelinde sekillendigi goriilmektedir. Bununla birlikte
tahsis belgelerinin kiraya konu olmasi kamu hizmetinin
kiralanmas: anlamma geleceginden ilgili mevzuat
geregi sozlesmelerin gegersiz olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Taksi soforleri, tiriin kirasi, ticari
plaka, is sdzlesmesi

Cilt: 12 Sayr: 2 Yil: 2022 / Volume: 12 Issue: 2 Year: 2022
Sayfa Araligi: 285-306 / Pages:285-306
DOI: 10.32331/sgd.1223488

ABSTRACT

Urban transportation in Istanbul is shaped by many actors
and institutions, resulting in different systems and working
styles in transportation. This situation directly affects labor
relations and leads to the emergence of various forms of
contracts in urban transportation. This study examines
the legal nature of the relations between license plate
holders and drivers in commercial taxis in Istanbul. In
Istanbul, especially in commercial taxis, different forms
of sub-contracts are encountered, leading to the emergence
of many gray areas in labor relations. The contracts
between the parties are sometimes characterized as lease
agreements and sometimes as employment contracts.
This study discusses the possibilities of characterizing
the relationship between the two actors as an employment
relationship within the framework of the laws regulating
urban transportation and the decisions of the Court of
Cassation. However, the regulations on the subject include
the condition that the holder of the licence plate earns
his/her living from driving and performs this profession
continuously. In conclusion, it is seen that the legislation
regulating commercial taxi driving in Istanbul is shaped
on the basis of the employment relationship. However,
since the leasing of licence plates means the leasing of a
public service, the contracts should be considered invalid
in accordance with the relevant legislation.

Keywords: Taxi drivers, product rent, commercial license
plate, employment contract
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GIRIS

Ulasim, kentlesme, gdc, sosyal degisme ve altyapi planlamasi gibi birgok farkli disiplini igermekte
(de Boer, 1986: 7), ulagimin gelisimi mekan ve toplum arasindaki iliskiyi doniistirmektedir (Yago,
1983: 171; Keles, 1997: 25). Kent i¢i ulasim da bu farkliliklar neticesinde doniismekte, farkl
isletim ve istihdam modelleriyle ulasim organizasyonu ¢esitlenmektedir (Elker, 2017: 285). Bir
kamu hizmeti olan kent i¢i ulasimin 6zel girisimler tarafindan saglanmasi ise ikili bir alanin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Bir yanda kamu, ulagim hizmetinin sunumunda toplumsal gereklilikler
iizerinden tasarruflarda bulunulmakta, diger yanda istihdamin diizenlenmesi gibi alanlar kisiler
aras1 bir nitelige sahip olabilmektedir. Kent i¢i ulasimda taksilerin kiigiik girisimcilik iizerinden
orgiitlenen formlarinda ise bu durum calisma yasaminin farkli s6zlesme bicimlerine bagl olarak
diizenlenmesi sonucunu dogurmakta, cesitlenen sozlesme ve istihdam iliskilerinde calismanin
hukuki niteligini tanimlamak sorunlu bir hale gelmektedir.

Bucalismakapsaminda Istanbul’dabirmeslek alani olarak taksiciligin kurumsallasmasi incelenmekte,
taksicilik faaliyetinde ¢esitlenen sézlesme bi¢imlerinin hukuki niteligi degerlendirilmektedir. Bu
nedenle ilk olarak soforliigiin kurumsallagsmasina isaret eden lisanslama siireglerine odaklanilmakta,
lisanslamanin farkli sézlesme bigimlerinin olugmasindaki etkisine deginilmektedir. Ardindan
Istanbul’da ticari taksi sisteminin gelisimine ve idari yapilanmasina vurgu yapilmakta, taksi
hizmetleri ve kent i¢i ulagima iligkin yasal diizenlemeler kapsaminda farkli s6zlesme bigimlerinin
gelistirilmesinin olanaklilig1 tartismaya agilmaktadir. Bu dogrultuda Istanbul’da ticari taksi
hizmetlerinde ¢alisan soforlerin plaka sahipleriyle kurdugu iliskinin hukuki niteligi kent i¢i ulasima
iligkin mevzuat, Yargitay kararlari, istthdam ve kiralama siire¢leri ekseninde degerlendirilmektedir.

I- ISTANBUL’DA TiCARIi TAKSIi SISTEMi: LISANSLAMA VE iDARIi
ORGANIZASYON

Taksiler, belirli bir giizergaha veya zaman ¢izelgesine bagli kalmaksizin kent mekaninda tasimacilik
faaliyetlerini gergeklestiren kentsel ulasim aktorlerini temsil etmekte, bu ulagim sistemleri paylagimli
olarak kullanilabilecegi gibi diger toplu ulasim sistemlerinden farkli olarak tekil bireyler tarafindan
da kullanilabilmektedir (Gwilliam, 2005; Kirmizi, Kolagasioglu ve Tunali Caligkan, 2012). Taksiler,
igletim sistemlerinin 6zelliklerine bagli olarak, kisiler, sirketler veya kamu aktorleri tarafindan
igletilebilmektedir. Taksilerin isletimi ¢ogunlukla 6zel lisanslara bagli olarak kurgulanmakta, kisiler
veya sirketlerin lizerine tanimlanan bu lisanslar kent i¢i ulagim hizmetini sunma yetkisini ifade
etmektedir. Lisanslar kimi 6rneklerde dogrudan kisilerin 6zel miilkiyeti olarak tanimlanabilirken,
kimi 6rneklerde bu yetkiler sadece 6zel firmalara tanimlanabilmektedir'. Bu durum ise bu alandaki
ig¢i-igveren iligkilerinin niteligini dogrudan etkileyebilmektedir.

Istanbul’da da taksilerin kullanimina iliskin lisanslar tasitlarin “plakalarina” tanimlanarak bu plakalar
iizerinde cisimlesmektedir. Plaka sahipligine isaret eden resmi belgeyi ise Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) Ulasim Koordinasyon Merkezinin 25.06.2009 tarih ve 2009/3-13 sayil karartyla
yuritirliige giren “Ticari Taksi ve Taksi Dolmus Yonergesi” c¢ercevesinde tanimlanan “Ticari
Arag Tahsis Belgesi” olusturmaktadir. Kent i¢i ulasimda lisans kavrami genel bir hizmet sunum
yetkisini tanmimlamakla birlikte, bu ¢aligmada Istanbul’da taksicilige iliskin yasal diizenlemelere
atiflar neticesinde ilgili boliimlerde ¢cogunlukla “plaka” veya “ticari ara¢ tahsis belgesi” kavrami
kullanilacaktir.

Lisanslama siireci soforlerin ¢alismalarinin niteligi agisindan merkezi konumda bulunmakla birlikte

! Farkl tilkelerdeki taksi isletim modelleri i¢in bkz. Y1ldizgoz, 2018.
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ozellikle lisanslarin serbest piyasada dolagiminin 6niinde bir engel bulunmamasi durumunda taksi
lisanslar1 sadece siiriiciilerinin gelir kazandig1 bir yapinin Stesine gecerek satilabilen veya farkli
alt sozlesme iliskilerine bagli olarak kiralanan ve yeni sézlesme bigimlerinin kurulmasina olanak
tantyan bir 6zellige de sahip olmaktadir (Yildizgoz, 2018: 35; Erséz, 2022: 184). Bu nedenle
Istanbul’da ticari taksi sistemine deginilmeden once bireysel lisanslamaya baglh farkliliklarin
detaylandirilmasi agiklayici olmaktadir.

A- Kent i¢i Ulasimda Ticari Taksi Sistemi ve Bireysel Lisanslama

Taksilerin kent i¢i ulasimdaki faaliyetlerinin lisanslama siiregleri lizerinden kamu otoriteleri
tarafindan diizenlenmesi, ulagim hizmetinin belirli bir kalitede saglanmasina hizmet etmekte, ayni
zamanda lisanslama ile arz sinirlamalarinin olusturulmasi bu alanda calisanlarin belirli diizeyde bir
gelire sahip olmasi garanti altina alinmaktadir. Béylece kamu ihtiyaclarina uygun bir hizmet sunumu
ile soforlerin anlamli bir gelir kazanmasi arasinda bir dengenin kurulmasi gézetilmektedir (Cooper,
Mundy ve Nelson, 2010: 16). Taksi lisanslariin “6zel miilk” olarak tanimlandig1 ve piyasa iginde
serbest dolagiminin oniinde bir engel olmadigi durumunda bu lisanslar 6zel sektor i¢inde satilan,
kiralanan, miras birakilan degerlere doniismektedir. Cogunlukla yerel yonetimlerin kontroliinde
olan ve kamusal bir hizmeti tanimlayan kent i¢i ulasim alan1 boylece kamu ¢ikarlari ile bireysel gelir
yaratimi arasinda gerilimli bir alanda kalabilmektedir (Wyman, 2013; Cetin ve Eryigit, 2011: 478).

Taksilerin farkli lisanslama bigimleri iizerinden organize edilmesi ise istihdam iliskilerini de
farklilagtirmakta, boylece soforlerin ¢alisma iliskileri de farkli s6zlesme bigimlerini igerecek sekilde
¢esitlenmektedir. Soforler dogrudan bir lisans sahibi tarafindan istihdam edilebilmekte, sirketlere
bagl calisanlar haline gelebilmekte veya dogrudan bir plakayi/lisansi kiralayarak “taksicilik”
meslegini icra edebilmektedirler (Cooper, Mundy ve Nelson, 2010; Murta, 2014; Y1ldizgdz, 2018).
Soforlerin bir lisans sahibi tarafindan istihdam edildigi durumda soforler ve lisans sahipleri arasinda
dogrudan bir is iligkisi meydana gelmekte, ancak lisanslarin hukuki niteligindeki gesitlilik yukarida
da belirtildigi gibi kurulacak olan sézlesmelerin de farklilagmasina neden olmaktadir.

Ozellikle taksi lisanslarinin bireysel olarak tanimlandig1 6rneklerde cogunlukla bu ulasim araglariin
her biri bagimsiz bir isletme niteligine sahip olmakta, kurulan sézlesmelerin, is s6zlesmesi veya
kira s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi veya bu tanimlara bagli olarak farkli goriiniimler kazanmasi
da olast hale gelmektedir. Lisans sayilarinin belirli kotalarla siirlandirildigi, lisans kiralamanin
kamu otoritesince yasaklanmadigr durumlarda, taksi lisanslariin potansiyel gelirinde meydana
gelen artis, bu lisanslarin kiralanmasinin &niinii agmaktadir. Benzer bir siirecinin Istanbul’daki
taksilerin isletimi agisindan da gegerligi oldugu gozlemlenmekte, her ne kadar taksiler yerel yonetim
diizenlemelerine bagli olarak c¢aligsalar da farkli sdzlesme big¢imlerinin istihdam iliskilerinde
gecerli oldugu bir yapi ile karsilasiimaktadir. Bu nedenle Istanbul’da taksilerde ¢alismanin hukuki
durumunun degerlendirilmesine gegilmeden 6nce, Istanbul’da kent i¢i ulasimda taksilere iliskin
diizenlemelere deginilmesi gerekmektedir.

B- istanbul’da Ticari Taksi Sistemi: Soférliik ve Calisma iliskileri Kapsaminda Idari
Organizasyon

Istanbul’da kent i¢i ulasima iliskin yonetim ve diizenleme yetkisi 5215 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu cergevesinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)’ne verilmistir. Ilgili Kanun’un
7.maddesi yerel yonetimlerin kent i¢i ulagim alanindaki gorev ve yiikiimliiliiklerine isaret etmekte,
buna bagli olarak IBB’nin kent ici ulasimdaki yetkisinin sinirlar1 belirlenmektedir. Ayn1 Kanun’un
9.maddesinde ise Kanun kapsamindaki yerel yonetimlerin ulasim hizmetlerini siirdiirmeleri igin
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kurulmasint ongdrmekte, boylece ulasimda yerel
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yonetim, merkezi yonetim ve farkli ulagim aktorlerinin yer alacagi bir kent i¢i ulagim planlamasi
hedeflenmektedir. UKOME’nin gorevleri “Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri
Yonetmeligi”>’nde tanimlanmakta ve kent i¢i ulasima iliskin neredeyse biitiin noktalarda UKOME
belirleyici bir nitelige sahip olmaktadir. Bu kapsamda ilgili yonetmeligin 28.maddesinde bu
calismanin merkezinde yer alan taksilerin de tahsis siireleri, sayilart ve bu tahsislerin saglanmasina

iligkin usul ve esaslarin UKOME tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedir.

Bu cercevede Istanbul’da kent i¢i ulasimin organizasyonunun dogrudan yerel yonetim tarafindan
kurgulandig1 ve denetlendigi bir isleyis ile karsilasiimakta, IBB bu siireci ayn1 zamanda kendisine
bagli Toplu Ulagim Hizmetleri Miidiirliigii (TUHIM) biinyesinde yiiriitmektedir (TUHIM, 2022a).
Ayn1 zamanda 2009/3-13 sayili UKOME karariyla yiiriirliige giren Ticari Taksi ve Taksi Dolmus
Yonergesi’nin “Ticari Ara¢ (Plaka) Tahsis Belgesi” baslikli 20.maddesine gore tahsis belgesinin
TUHIM tarafindan verilecegi belirtilmektedir’.

Tahsis belgesine ve bir anlamda “plakaya” sahip olmak ise TUHIM tarafindan belirli kosullara
baglanmaktadir. Buna gore bir kisinin tahsis belgesi alabilmesi igin arag tescil belgesi, adli sicil
kaydi, yerlesim yeri belgesi gibi belgeleri IBB’ye sunmasi gerekmektedir. Ancak tahsis belgesi
bagvurusunda bu calisma acgisindan en 6nemli husus kisilerin soforliigii gecim kaynagi olarak
beyan etme zorunlulugudur (TUHIM, 2022b). Bu cercevede soforliigiin bir meslek alani olarak
diizenlenmesine iliskin en 6nemli dayanaklardan birisini Bakanlar Kurulu’nun 02.04.1986 tarih
ve 10553 sayili “Ticari Plakalarin Verilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Karar®”
olusturmaktadir. Kararin 3.maddesinde ticari plakalarin edinilmesi i¢in soforligiin ge¢cim kaynagi
olarak segildiginin ve siirekli olarak icra edildiginin beyan edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar kent ici ulasimda temel yetkili olan birim IBB olsa da taksilerin isletiminin kurumsal
olarak esnaflik iizerinden sekillendigi goriilmekte, taksicilik, 13.02.2019 tarihli ve 30685 sayili
Resmi Gazete’de belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollart iginde ulagtirma hizmetleri altinda
yer almaktadir. Istanbul’da TUHIM’in 2022 yil1 verilerine gére toplam taksi sayis1 18.395 olarak
tamimlanmaktadir (TUHIM, 2022c). Istanbul’da taksici esnaf sayismin ise T.C. Giimriik ve
Ticaret Bakanlhiginin 2017 yilinda yayinlamis oldugu rapora gore 19.248° oldugu (T.C. Giimrik
ve Ticaret Bakanligi, 2017: 27), taksi soforii sayisinin ise 2020 yili igin 50.511 olarak kayitlara
gectigi goriilmektedir (Ersdz, 2022: 281). Kent i¢i ulasimin taksiler a¢isindan birgok farkli aktorii
icerecek sekilde orgiitlenmesi ise karmasik bir isleyisin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
durum kent i¢i ulagimda plaka (lisans-tahsis belgesi) sahipleri ile yerel yonetim arasindaki iliski
ile ulagim hizmetini saglayan soforler ve plaka sahipleri arasindaki iliskinin iki farkli alanda
degerlendirilmesini gerekli kilmakta, ayn1 zamanda bu ¢alismanin da merkezinde bulunan ¢aligma
iligkilerinde karsilagilan hukuksal sorunlarin da temelini olusturmaktadir.

Taksilerin ¢aligmasina iliskin diizenleme ve denetim alaninin 6énemli bir boliimiinii “Toplu Ulagim
Hizmet Kalitesi Degerlendirme Sistemi (TUDES)” olusturmaktadir. UKOME’nin 09.05.2018 tarih
ve 2018/3-6 sayil kararryla hayata gegirilen TUDES, istanbul’da kent i¢i ulasimda taksi, taksi

2 R.G. 15.06.2006T., 26199S.

3 Plakalarin belirli bir siire sinir1 olmaksizin kisilere tasimacilik hakki tanimasi onemli bir tartigma alam1 meydana
getirmektedir. Sayistay tarafindan 2020 yilinda yaymlanan “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2019 Yili Sayistay
Denetim Raporu” ¢ergevesinde kent i¢i ulagimin yerel yonetimler tarafindan organize edilen bir kamu hizmeti olduguna
dikkat ¢ekilmekte, tigiincii kisiler tarafindan ulagim hizmeti sunulsa dahi bu hakkin siiresiz olarak tanimlanamayacagi
vurgulanmakta (T.C. Sayistay Baskanligi, 2020), bu alana iligkin yaklasimini 2021 yilinda yayinlamis oldugu denetim
raporunda da siirdiirmektedir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2021).

4 R.G. 03.05.1986T. 19096S.

Rapor tarihinde Istanbul’da atil hatlardaki minibiis ve taksi-dolmuslardan 1000 adedinin taksiye doniistiiriilmesine iliskin

diizenleme hayata gegirilmemistir.
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dolmus, minibiis, servis ve otobiis tagimaciligi gibi alanlarda faaliyet gosteren tasimact ve soforlerin
faaliyetlerini degerlendiren bir veri tabanma isaret etmektedir (TUHIM, 2022d). UKOME nin
23.02.2022 tarih ve 2022/2-8 sayili kararinda da TUDES kapsaminda hem tasimacilar ve soforler
acisindan gereklilikler tanimlanmakta hem de kent i¢i ulasim hizmetinin sunumunda yasanabilecek
ihlaller ve bunlarin yaptirimlar belirtilmektedir.

Bununla birlikte soforlerin calisma diizeni ve 6zellikle bu ¢alismanin da merkezinde yer alan plaka
sahipleri ve soforler arasindaki iliskiler iIBB’nin taksicilik meslegine iliskin olarak belirlemis
oldugu belirli gereklilikler haricinde ikili iligkiler neticesinde belirlenmekte, bir anlamda 6zel bir
alana sikismaktadir. Boylece istanbul’da kent ici ulasimda faaliyet gdsteren taksiler acisindan da
goreli bir 6zerklik s6z konusu olmaktadir. Tagimacilik faaliyetlerinin diizenlenmesi hususunda
IBB temel diizenleme ve denetim siireglerini tasarlamakta, TUDES araciligiyla esnaflik ile kent igi
ulasimin kamu hizmeti boyutu arasinda bir koprii kurulmaktadir. Fakat bir hizmet alan1 olarak kent
ici ulagimin esnaflik iizerinden Orgilitlenmesi, calisma iliskilerinin de bireysel iliskiler {izerinden
sekillenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bir diger tartisma alani ise dogrudan lisanslamanin niteligi lizerinden sekillenmektedir. Taksi
plakalar1 serbest piyasa iginde dolasima konu olan degerler oldugu 6l¢iide plakalar satilan ve
kiralanan degerler haline getirmektedir (Cetin, 2002). Ozellikle plakalarin kiralanmasiyla cesitlenen
alt sozlesme iliskileri neticesinde ¢aligma iliskilerinde de sorunlar gézlemlenmekte, kira iliskisi-
is iliskisi ikileminde bir isleyise neden olmaktadir. Bu nedenle aradaki iliskinin net bir analizinin
yapilmasi icin farkli calisma bi¢imlerinin hukuki boyutu ve bunlarin caligma iligkilerindeki
yansimalarimin degerlendirilmesi gerekmektedir.

II- TAHDITLI TICARI PLAKALI TAKSILERDE SOFOR VE PLAKA
SAHIBi ARASINDAKI iLiSKiNiN HUKUKI NiTELiGi

Bir uyugmazlikta hukuki olaylari ve olgulari sunmak taraflara, hukuki niteleme ise hakime aittir®.
Baska bir ifadeyle hakim, taraflar arasindaki iliskiye dair taraflarin hukuki nitelemesiyle bagh
degildir’. Tirk Borglar Kanunu (TBK) m.19 hiikkminde “bir sézlesmenin tiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarin gizlemek igin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinacagi” hikiim altina
almmustir. Bu kural Yargitay kararina konu is¢i alacaklarina iliskin bir uyusmazlikta da soyle ifade
edilmistir; “Buna gére uyusmazik, iiriin kirasina iligkin olup her ne kadar dava agilirken is hukuku
alanina mahsus birtakim tazminat ve alacaklar talep edilmis ise de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 33.maddesi geregince hakim, taraflarin hukuki nitelendirmeleriyle bagl olmayp, Tiirk
Hukukunu resen uygular®.” Bu ¢alismanin konusunu da olusturan ticari taksi soforlerinin hukuki
durumlarmin tartigildig1 yarg: kararlarina bakildiginda tartigmanin taraflar arasinda kira iliskisi mi
(tirtin/hasilat kirast) yoksa is iligkisi mi oldugu etrafinda yapildig1 goriilmektedir®. Bu noktada her
iki iligki tiirii tizerinde kisaca durmak gereklidir.

¢ Yargitay HGK, 2004/15-182E., 2004/220K., 14.04.2004T.; Yargitay 12.HD. 2018/3715E., 2018/8815K., 27.9.2018T.;
Yargitay 4. HD. 2003/2558E., 2003/7631K., 12.06.2003T.; Yargitay 13.HD. 2003/14484E., 2004/4433K., 31.03.2004T.;
Yargitay 2.HD. 2007/14435E., 2008/14235K., 30.10.2008T.; Yargitay 14.HD. 2001/5932E., 2001/6946K., 19.10.2001T.;
Yargitay 11.HD. 2007/9959E., 2008/13218K., 24.11.2008T.; (Bu dipnottaki kararlarin tamami www.kazanci.com’dan
almmistir. (Erisim: 26 Haziran 2022).

7 Doktrindeki farkli goriisler igin bkz. Akil, 2020.

8 Yargitay 3.HD. 2020/11026E., 2021/1590K, 17.02.2021T. www.kazanci.com. (Erisim: 18 Haziran 2022).

®  Yargitay 10.HD., 2021/7249E., 2021/12161K., 13.10.2021T., www.kazanci.com. (Erisim: 18 Haziran 2022); Yargitay
9.HD. 2016/17641E., 2020/6092K., 22.06.2020T., www.hukukturk.com. (Erisim: 18 Haziran 2022); Yargitay 10.HD.
2016/16921E., 2019/1669K., 26.02.2019T. www.kazanci.com. (Erisim: 18 Haziran 2022)., (Erisim: 18 Haziran 2022);
Yargitay 9.HD. 2016/19997E, 2016/18472K., 25.10.2016T., www.hukukturk.com. (Erisim: 18 Haziran 2022); Yargitay
10.HD. 2013/327E., 2013/1329K., 05.02.2013T., www.kazanci.com. (Erisim: 18 Haziran 2022).
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A- I Qliskisi

Is iliskisi kavramimi agiklamadan 6nce “is sozlesmesi” ile arasindaki farki ortaya koymak gerekir.
Doktrinde “is sdzlesmesi” deyimini daha genis anlamda “is iliskisi” olarak yorumlamak gerektigi
ifade edilmistir (Demircioglu, Centel ve Kaplan, 2019: 34). Her ne kadar ¢ogu zaman her iki ifade
ayn1 anlami tagisa da kimi durumlarda ig sdzlesmesinin varligina ragmen is iliskisinin kurulmadigi
yahut is s6zlesmesi yapilmamasina ragmen is iligskisi kuruldugu goriilebilmektedir. Bu durumda
somut olayin ozelliklerine gore ¢oziime gitmek gerekir (Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020:
176). Diger yandan is sozlesmesi, 4857 sayil Is Kanunu (isK.) m.8/1°de “bir tarafin (isci) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme”
olarak tanimlanmistir. Tanimda yer verilen “is gérme” “bagimlilik” ve “licret 6deme” deyimleri
ayni zamanda is s6zlesmesinin unsurlari olarak da ifade edilebilir (Stizek, 2018: 231; Demircioglu,
Centel ve Kaplan, 2019: 34-40; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, 2020: 176-178; Sakar, 20019: 29).
Kimi yazarlar TBK m.393/1 hitkkmiinde is gérme ediminin belirli veya belirsiz bir siire i¢in olduguna
yer verilmesi nedeniyle “zaman” kavramini da bir unsur olarak ele almaktadir (Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, 2020: 86). Biz ise zaman unsurunu ayrica incelemeyecek olup tek seferlik, ani
edimli iglerin ig s6zlesmesine konu olamayacagini belirtmekle yetinecegiz (Demircioglu, Centel ve
Kaplan, 2019: 68).

Is iliskisinin kurulmasi ile Is Kanunu uygulama alani bulur bunun icin bildirimde bulunma sart1
aranmaz. Ancak IsK.m.4 hiikmiinde, Is Kanunu disinda kalan birtakim haller istisna olarak
sayilmistir. Anilan hiikmiin birinci fikrasi (1) bendinde 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun
2.maddesinin tarifine uygun iic kisinin ¢alistig1 isyerleri de zikredildiginden bu yerlerde Is Kanunu
hiikiimleri uygulanmayacaktir. (Hitkmiin elestirisi i¢in bkz. Siizek, 2018: 224) 507 sayili Kanun,
21.06.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluslart Kanunu’nun 76.maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmis ve maddenin ikinci ciimlesi
ile diger yasalarin 507 sayili Yasaya yaptiklart atiflarin 5362 sayili Yasaya yapilmis sayilacagi
aciklanmistir'®. Dolayistyla IsK. m.4/1-1 bendine iliskin 5362 kapsaminda degerlendirme yapmak
gerekir.

IsK. m.4/1-1 bendinde yer alan “...ii¢ kisinin calistigi isyerlerinde” ifadesi ile en fazla {i¢ kisinin
calistig1 esnaf igyerlerinin kapsam dist tutuldugu goriilmektedir. Burada ii¢ kisinin tespitinde
esnafin kendisinin dahil edilip edilmeyecegini belirlemek gerekir. Doktrinde bu konuda goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir goriis diizenlemenin amacindan hareketle esnafin haricinde ig
is¢inin kastedildigini (Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2020: 76; Siizek, 2018: 225), diger
goriis diizenlemede “ig¢i” yerine “kisi” kavraminin kullanilmasindan hareketle esnafin kendisinin
de i kisiye dahil sekilde anlamak gerektigi yoniindedir (Stimer, 2019: 12; Kiligoglu ve Senocak,
71; Narmanlioglu, 2014: 87-88). Yargitay’in giincel kararlarinda “ig¢i” yerine “kisi” kavraminin
tercih edilmesi ti¢ kisinin hesabinda esnafin da dahil edilecegi yoniindeki goriisiin istikrarli bigimde
benimsendigi goriilmektedir'!. Kanaatimizce Yargitay’in bu uygulamasi isabetlidir. Zira “kisi”
kavramimin tercih edilisi, hiikkiimde “calistirildig1” yerine “calistigi” ifadesinin kullanilmasi ile
birlikte yorumlandiginda kanun koyucunun ii¢ kisinin hesabinda esnafi da dahil ettigi sonucuna
varilabilir. Anilan hiikkmiin (b) bendinde “50°den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman

10 Yargitay 9.HD. 2019/4812E. 2021/2665K. 28.01.2021T. www.hukukturk.com. (Erisim: 02 Temmuz 2022).

" Yargitay HGK., E. 2017/1787 K. 2021/733 T. 10.6.2021, lexpera; Yargitay HGK, 2017/2684E. 2019/361K. 28.03.2019T,
www.alitumbas.av.tr. (Erisim: 07 Temmuz 2022); Yargitay 9.HD. 2019/4812E. 2021/2665K., 28.01.2021T. www.
hukukturk.com. (Erisim: 07 Temmuz 2022); Yargitay 9.HD. 2015/11613E., 2017/10868K. 19.06.2017T. www.hukukturk.
com. (Erisim: 07 Temmuz 2022)., Yargitay 9.HD. 2019/6512E., 2021/2448, 27.01.2021T. www.hukukturk.com. (Erigim:

07 Temmuz 2022)., Yargitay 9.HD. 2016/27852E., 2020/11930K., 14.10.2020T., www.hukukturk.com. (Erisim: 07
Temmuz 2022).
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islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde” denilerek hem “caligtirilan” ifadesine hem
de “50 dahil” ifadelerine yer vererck herhangi bir tereddiitiin dniine gecilmistir. Benzer sekilde
anilan hitkmiin esnaf isyerlerine iligskin (1) bendinde de esnafin dahil olup olmadiginin agikca
belirtilmesinde fayda vardir.

Isverenin esnaf niteligini haiz olmadig1 takdirde isyeri istisna kapsamina dahil olmayacagindan
Is Kanunu hiikiimleri tatbik edilecek olup, uyusmazlik is mahkemelerinde gériilecektir. Buna
karsin isverenin esnaf oldugu kabul edildiginde 7036 say1ili Iy Mahkemeleri Kanunu m.5/1-a bendi
geregince uyusmazliklarda yine is mahkemeleri gorevli olacaktir ancak bu kez uyusmazliga Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki, bu durumda dahi IsK. m.113
hiikmii geregince Is Kanunu’nun iicrete iliskin diizenlemeleri iceren (IsK. 32, 35, 37, 38’inci madde)
hiikiimleri esnaf isyerlerinde de uygulanir (Siizek, 2018: 224).

Is iliskisinin taraflari, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu bakimimdan
degerlendirilecek olursa, esnaflar, kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimimdan
anilan Kanun’un m.4/1-b bendi kapsaminda sigortali sayilirken, ¢alistirdiklar1 kisiler m.4/1-a bendi
kapsaminda sigortali sayilir.

B- Kira iliskisi (Uriin/Hasilat Kirasr)

Yukarida deginilen sonuglar igveren, esnaf kabul edilsin edilmesin igveren ile sofor arasindaki
iliskinin is iliskisi oldugu kabulii tizerinedir. Calisma konusunun temelini de olusturdugu iizere
esnaf ile sofor arasindaki iliskinin kira (iiriin/hasilat kirast) iliskisi oldugu kabulii halinde ne Tiirk
Borglar Kanunu’nun hizmet sozlesmelerine iliskin hiikiimlerinin ne Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle hasilat kirasi: kavrami {izerinde de durmak
gerekir. Arapca’dan dilimize gegen hasilat kelimesi, gelir, kazan¢ anlamina gelmektedir (Uzun,
2021: 1702). 818 say1li Bor¢lar Kanunu’nun “kira” baglhigini tagtyan sekizinci babinin ikinci faslinda
m.270-298 arasinda yer alan “hasilat kiras1”, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 357 vd.
maddelerinde, “iirtin kiras1” baglig1 altinda diizenlenmistir (Aydin, 2012: 432).

Uriin kiras1, kiralanan seyi kullanma hakkinin yani sira iiriinlerini toplama hakkini da verir (Eren,
2015: 428-429; Akintiirk ve Ates, 2019: 265). TBK m.357’de iiriin kiras1 kiraya verenin, kiraciya,
iriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve triinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda
birakmay iistlendigi sdzlesme olarak tanimlanmustir. Uriin kiras1, tam iki tarafa borg yiikleyen,
rizai, ivazli ve siirekli bor¢ doguran bir sdzlesmedir (Eren, 2015: 430). Tanimdan anlasilacagi
iizere herhangi bir sekil sart1 ongdriilmediginden yazili olarak yapilmasi sart degildir (Akintiirk ve
Ates, 2019: 266). Ancak belirtmek gerekir ki, tirtin kirasinin konusunu olusturan sey bakimidan
Kanunda bir sekil sart1 ongoriilmiisse bu sekil sartina uyulmasi aradaki kira s6zlesmesinin gegerlilik
sart1 olarak kabul edilir. Uriin kiras1 seklinde yapilan finansal kiralama sézlesmeleri (Bastiirk, 2008:
102), kamu tiizel kisiligine ait olup ihale yoluyla kiraya verilen tasinmazlara iligskin s6zlesmeler
(Akintiirk ve Ates, 2019: 266) ile 2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na tabi kira ve carter
sozlesmeleri'? bu duruma 6rnektir. Uriin kiras1 Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen tipik bir
sozlesme oldugundan taraflar, aralarinda dogan borg iliskisini isimlendirmese de Kanunda yer
alan sartlar varsa taraflar arasindaki iligki trtin kiras1 olarak kabul edilir’® (Koca, 2016: 27). TBK
m.358’de ise Uriin kirasina iligkin 6zel hitkiim bulunmadikga kira sézlesmelerine iliskin genel
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir.

Yargitay kararlarinda hem dogal hem de hukuki iiriin getiren esyanin {iriin kirasina konu olabilecegi,

12 Yargitay HGK, 2017/2684E., 2019/361K. 28.03.2019T., www.alitumbas.av.tr. (Erigim: 09 Temmuz 2022).
3 Yargitay 6.HD. 2009/9116E., 2009/11521K., 24.12.2009T. www.hukukturk.com. (Erisim: 09 Temmuz 2022).
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bu kapsamda isletmenin isletilmesi sonucu elde edilen karin hukuki {iriin olarak nitelendirilebilecegi,
lirin kiras1 sdzlesmesinin belirli veya belirsiz siireli kurulabilecegi, {iriin kirasinda kira bedelinin
tirlinden bagimsiz bir bedel olarak kararlastirilmasi halinde genel iiriin (hasilat) kirasindan; buna
karsilik kira bedelinin, iiriiniin belli bir hissesi ya da boliimii olarak belirlenmesi halinde, “katilmali
tiriin kirasindan” sz edilecegi (6098 sayili TBK m. 357; 818 sayili BK m. 270), taksi kiralarmnin
“katilmaly iiriin kirast” niteliginde oldugu, bununla birlikte kira bedelinin karma olarak yani bir kismi1
sabit bir miktar, bir kisminin da {iriinden bir boliim olarak belirlenmesinin de sézlesme 6zgiirliigi
gergevesinde miimkiin oldugu belirtilmistir'*. Kira bedelinin bir kisminin sabit bir kisminin tiriinden
bir boliim olarak belirlenmesi “kismi istirakli hasilat kirasi” olarak da ifade edilmektedir (Uzun,
2021: 1686). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.4/1-a bendinde kira iligkisinden dogan
alacak davalar1 da dahil olmak iizere tiim uyusmazliklart konu alan davalar ile bu davalara karsi
acilan davalarinda sulh hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu hiikiim altina alinmistir.

C- Ticari Taksi Soférlerinin Hukuki Durumlarina fliskin Yargitay Uygulamas

Yukarida da izah olundugu iizere Yargitay kararlarinda ticari plaka sahibi ile taksi soforii arasindaki
iliski ya kira iliskisi (iirtin/hasilat kirasi) ya da is iligkisi olarak kabul edilmektedir. Her iki iligkinin
unsurlarinin somut olayda olup olmadigi tespitinde bazi kriterlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

i) Bagimhhik Unsuru

Gerek TBK m.393/1 gerekse isK. m.8/1 hiikiimlerinde “bagimli olarak” ifadesine acikca yer
verilmistir. Is sozlesmesinin taniminda isin bagimli olarak goriileceginin yer almadig1 bir dénemde
verilen bir Anayasa Mahkemesinin kararinda ig sdzlesmesinin unsurlarini; ticret, ig gorme ve baglilik
olarak siralamasi dikkat ¢ekicidir'>. Bagimlilik unsuru is sézlesmesinin karakteristik unsuru olup is
s0zlesmesinin olmazsa olmaz unsuru olarak ifade edilebilir (Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
2020: 87) Yargitay kararlarinda da 6n plana ¢ikan kriterlerin baginda “bagimlilik” unsuru gelmekte
olup, bagimlilik kavramindan kisisel ve hukuki bir bagimliligi anlamak gerekir'® (Stizek, 2018: 233).
Yine Yargitay uygulamasina gore kisisel bagimlilik ¢er¢evesinde, soforiin isin gortilmesi sirasinda
ne dl¢lide emir, talimat ve denetim altinda olmasina gore is iligkisi tespiti yapildig1 goriilmektedir.
Yargitay’in muhtelif kararlarinda bu husus su sekilde ifade edilmistir. “Taksi soforii ile taksi sahibi
arasindaki iligki bir is sozlesmesi olabilecegi gibi, somut olayin kosullar: dikkate alindiginda
taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi pekala hasilat kirasi olarak da nitelendirilebilir. Ticari
taksi igletilmesinde araci kullanan sofor iizerinde eger taksi sahibinin gozetim ve denetimi varsa bu
takdirde taraflar arasindaki iliskinin is sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekir. .... Taksi sahibi
taksi soforiine giintin belirli bir saat diliminde tahsis ediyor ve bu tahsis donemi icinde is¢inin
isgorme edimini ne sekilde ifa ettigine, hatta taksiyi kullanip kullanmadigina dahi karigmiyorsa,
taksi soforii taksi sahibinden igin yiiriitiimiine iliskin hi¢bir emir ve talimat almiyorsa, ¢alisma
zamanint serbestce organize edebiliyorsa kigisel bagimliligin bulunmadigi kabul edilmelidir'™.

4 Yargitay HGK, 2015/10-2908E., 2019/192K., 21.02.2019T., www.kazanci.com. (Erisim: 09 Temmuz 2022). Yargitay
HGK, 2017/2684E., 2019/361K. 28.03.2019T., www.alitumbas.av.tr. (Erisim: 09 Temmuz 2022); Yargitay 3.HD.
2021/287E. 2021/3719K. 06.04.2021T.www.kazanci.com. (Erisim: 09 Temmuz 2022).

!5 Anayasa Mahkemesi, 1963/336E. 1967/26K., 26-27.09.1967T., RG. 19.10.1968, 13031 (Stizek, 2018: 233; Kara, 2015: 10).

16 Yargitay 9.HD. 2020/8783E., 2021/4012K., 16.02.2021T., www.hukukturk.com. (Erisim: 24 Haziran 2022); Yargitay
9.HD. 2016/23561E., 2020/10209K., 01.10.2020T., www.hukukturk.com. (Erisim: 24 Haziran 2022); Yargitay 9.HD.
2016/18122E.,2016/18067K., 18.10.2016T., www.hukukturk.com. (Erisim: 24 Haziran 2022).

7 Yargitay 9.HD. 2015/14621E., 2015/21427K., 11.06.2015T. www.hukukturk.com. (Erigim: 12 Temmuz 2022);
Yargitay 9.HD. 2016/17641E., 2020/6092K., 22.06.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 12 Temmuz 2022); Yargitay
9.HD. 2016/14014E., 2016/13596K, 07.06.2016T. www.hukukturk.com. (Erisim: 12 Temmuz 2022).; Yargitay 9.HD.
2016/19997E., 2016/18472K., 25.10.2016T. www.hukukturk.com. (Erisim: 12 Temmuz 2022).
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Belirtmek gerekir ki kimi durumlarda is iliskisinde de emir talimat altinda olmadan ¢alisma yapilmasi
miimkiindiir. Is¢inin isverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi yaratici giiciinii kullanmasi
ve isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bagimlilik iliskisini
ortadan kaldirmaz'® (Usan ve Erdogan, 2021: 81). Bu durum is iliskisi niteligini etkilemeyip fazla
calisma iicretinin dogup dogmayacagina etki eder. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir;
“Mahkemece davacinmin is sézlesmesi kapsaminda ¢alistigi sonucuna varilmasinda isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak taraf tanik beyanlarina gore davacimin taksi §6forii olarak ¢alisma
gtin ve saatlerini kendisinin belirledigi, davalinin herhangi bir talimatimin séz konusu olmadigi
anlasiimakla, fazla calisma iicreti, hafta tatili iicreti ile ulusal bayram ve genel tatil iicretinin
reddine karar verilmesi gerekirken, kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir'®”.

ii) Ekonomik Riskin Hangi Tarafin Uzerinde Oldugu

Yargitay kararlarinda 6ne ¢ikan diger unsur da “ekonomik riskin” hangi tarafin iizerinde oldugudur.
Yine bu husus da Yargitay’in muhtelif kararlarinda su sekilde ifade edilmektedir; “Ayrica, is
sozlesmesinin ¢ok onemli ozelliklerinden biri ekonomik viskin, bir baska deyisle kdr ve zararin
isverene ait olmasidwr. Is sozlesmesini bagimsiz ¢alisanlardan ayiran en onemli farkliliklardan
birisi de budur (...I, “Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni Bir Olgiit
Arayisi...” Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlar:t ve Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Istanbul 1997, s. 21- 22). Is¢i, isyeri veya isletmede ekonomik riski tasimaz.
Bir hukuki iliskide hukuki ve kisisel bagimlilik yoksa is¢inin kar veya zarar riskini tasimasi, bu
hukuki iliskinin is sozlesmesi olmadigi yolunda tek basina yeterli bir kriter olmasa da ¢ok onemli
bir kriterdir. Elbette burada ekonomik risk yiiklenmis ve araci kiralayan isleten olarak calismis
ise bagimsiz ¢alisan olacaktir. Bu durumda oda kaydi da 6nemlidir. Genel olarak taksi soforiiniin
arag sahibine her giin diizenli olarak yaptigi 6demeden geride kalanin kazang oldugu bir iligkide
ekonomik riski tastyanin sofor olacagi agiktir: Is sozlesmesi kazang- ekonomik bagimhilik temeline
degil, otorite- bagimlilik iliskisine dayanir®®”.

iii) Sigortalilik Bildiriminin 5510 sayili Kanun m.4/1-a Bendi Uyarinca Yapilmasi

Taksi soforiiniin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) bildiriminin?! 5510 sayili Kanun m.4/1-a
bendi uyarinca yapilmasinin is iliskisinin tespitinde nasil bir etki gosterecegi konusunda farkli
Yargitay kararlari bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda bu hususu is iligskisine dayanak olarak
gormiistlir; “Tiim dosya kapsami ile davacimin davali nezdinde SGK'li oldugu ve primlerinin
davali tarafindan édendigi nazara almdiginda, Mahkemece davacinin is sozlesmesi kapsaminda
calistigr sonucuna varilmasinda isabetsizlik bulunmamaktadu®’. Baska bir Yargitay kararinda
ise “Aymi sekilde kisinin Sosyal Giivenlik Kurumuna 4/1- a’li olarak bildiriminin yapilmis olmasi,
aradaki iligkinin iy sézlesmesi olarak nitelendirilmesi icin yeterli degildir. Aradaki iligkinin ig
sozlesmesine dayanmamasina ragmen yapilan SGK bildiriminin ger¢ege aykirt oldugunun tespiti
halinde SGK tarafindan iptal edilmesi miimkiindiir.” denilmek suretiyle SGK kayitlarinin sonradan
degistirilebilecegi vurgulanarak, bu hususun bir kriter olmadigina dikkat ¢ekilmistir.

8 Yargitay 9.HD. 2015/1078E., 2015/2742K., 29.01.2015T. www.hukukturk.com. (Erigsim: 12 Temmuz 2022).

19 Yargitay 9.HD. 2017/16756E., 2020/10968K., 07.10.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 12 Temmuz 2022).

2 Yargitay 9.HD. 2015/14621E., 2015 21427K., 11.06.2015T. www.hukukturk.com. (Erisim: 14 Temmuz 2022);
Yargitay 9.HD. 2016/17641E., 2020/6092K.,22.06.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 14 Temmuz 2022); Yargitay
9.HD. 2016/14014E., 2016/13596K, 07.06.2016T. www.hukukturk.com. (Erisim: 14 Temmuz 2022).; Yargitay 9.HD.
2016/19997E., 2016/18472K., 25.10.2016T. www.hukukturk.com. (Erisim: 14 Temmuz 2022).

21 Taksi soforlerinin sigortaliliklar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Saribay Oztiirk, 2020.

22 Yargitay 9.HD. 2017/16756E., 2020/10968K., 07.10.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 15 Temmuz 2022).
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iv) Taksi Soforiiniin Gelir Miktarinin Belirlenme Yonteminin Etkisi

Taksi soforiiniin elde edecegi gelirin belirlenme yonteminin hasilata bagli olmasi durumunda her iki
iliski arasindaki ayrimi daha da gii¢lestirmektedir. Is sézlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda
kalmamak kaydiyla ticretin miktarimi serbestge kararlastirabileceginden® ig¢inin isletmenin elde
edecegi hasilatin belli oranini ticret olarak alip kalani igverene vermesi miimkiindiir. Bu noktada bu
iicret belirleme yonteminin yukarida ifade edilen “kati/mali iiriin kirasi” ile ortiistiigti soylenebilir.
Ancak belirlenen yontem ayni olsa dahi bu yontemin “iiriin kirast” yahut “hasilata bagli iicret” olarak
nitelendirilmesi, yine taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligine gore degismektedir. Dolayistyla
o0deme yonteminin kendisi tek basina iligkiyi is iliskisi yahut kira iliskisi olarak nitelendirmede
yeterli degildir. Nitekim Yargitay da hukuki iliskinin belirlenmesinde iicretin 6deme usulii ve
miktarinin sonuca etkili etkili olmadigin igtihat etmistir®. Buna kargin bazi Yargitay kararlarinda
arag sahibinin, hasilat ne olursa olsun soférden sabit bir bedel alarak araci kullandirtmasi durumunda
ara¢ sahibinin giinliik bu bedel disinda taksinin igletimiyle ilgili herhangi bir seye karigmamasi
halinde arag sahibi ile taksi soforii arasindaki iligkinin is sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesinin
gii¢ oldugu sonucuna varilmistir®,

V) isletme Ruhsatinin Devredilip Devredilmemesi

Yargitaymn bazi kararlarinda {iriin kirasindan s6z edilebilmesi i¢in hasilat getiren bir tasinir ya da
taginmaz mal, ticari isletme ya da hakkm kira iliskisinin konusunu olusturmasi ve kiralananin
demirbaglari ve isletme ruhsati ile birlikte kiraya verilmesi gerektigi belirtilmistir?. Buna karsin
bazi Yargitay kararlarinda ise sirf igletme ruhsatinin devredilmemis olmasinin, o iligkiyi {iriin kirasi
olmaktan ¢ikarmayacagi igtihat edilmistir?’.

vi) Trafik Cezalarmin Kimin Admna Kesildigi

Yargitaya gore isletme ruhsatinin devredilmedigi durumlarda trafik cezalarinin kimin adina
kesildigi taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligini etkileyebilecek esasli unsurlardan olmayip
bu husus ancak yardimei ve destekleyici 6lgiit olarak kullanilabilir?®. Nitekim Yargitay baska bir
kararinda “Trafik cezalarinin davali adina kesildigi, aragta meydana gelen hasarin davali adina
fatura edildigi de sabittir. Somut uyusmazlikta hasilat kirast ve dolayist ile bagimsiz ¢alismadan
sozedilemez.” ifadelerine yer vererek trafik cezalarinin arag sahibi lizerine kesilmesini destekleyici
unsur olarak degerlendirmistir®.

# Yargitay 9. HD. 25.02.2021 T., 2021/430 E., 2021/4932 K., (Uzun, 2021:1706)

2 Yargitay 9.HD. 2017/27796E., 2018/1030K., 23.01.2018T. www.hukukturk.com. (Erigim: 17 Temmuz 2022).

3 Yargitay 9.HD. 2015/14621E., 2015 21427K., 11.06.2015T www.hukukturk.com. (Erisim: 17 Temmuz 2022);
Yargitay 9.HD. 2016/17641E., 2020/6092K.,22.06.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 17 Temmuz 2022); Yargitay
9.HD. 2016/14014E., 2016/13596K, 07.06.2016T. www.hukukturk.com. (Erisim: 17 Temmuz 2022); Yargitay 9.HD.
2016/19997E., 2016/18472K., 25.10.2016T., www.hukukturk.com. (Erisim: 17 Temmuz 2022).

% Yargitay 9.HD. 2015/14621E., 2015/21427K., 11.06.2015T www.hukukturk.com. (Erisim: 20 Temmuz 2022);
Yargitay 9.HD. 2016/17641E., 2020/6092K., 22.06.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 20 Temmuz 2022); Yargitay
9.HD. 2016/14014E., 2016/13596K, 07.06.2016T. www.hukukturk.com. (Erisim: 20 Temmuz 2022); Yargitay 9.HD.
2016/19997E., 2016/18472K., 25.10.2016T. www.hukukturk.com. (Erisim: 20 Temmuz 2022).

¥ Yargitay 9.HD. 2016/27852E., 2020/11930K., 14.10.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 20 Temmuz 2022); Yargitay,
HGK, 2017/2684E., 2019/361K., 28.03.2019T. www.hukukturk.com. (Erisim: 20 Temmuz 2022).

# Yargitay 9.HD. 2016/27852E., 2020/11930K., 14.10.2020T. (hukuktiirk); Yargitay HGK, 2017/2684E., 2019/361K.,
28.03.2019T. www.hukukturk.com. (Erigim: 20 Temmuz 2022).

»  Yargitay 9.HD. 2016/19997E., 2016/18472K., 25.10.2016T. www.hukukturk.com. (Erisim: 20 Temmuz 2022).
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vii) Iscinin Bir Sermaye Koymadan ve Kendine Ait Bir Organizasyonu Olmadan Faaliyet
Gostermesi

Yargitaya gore bu kriter Yargitay kararlarinda is iligkisinin tespitinde temel unsur olmaktan ziyade
kigisel bagimliligin tespitinde yardimei unsur olarak dikkate alinmalidir®.

viii) Taraflar Arasindaki Sozlesmenin Sekli

Yargitaya gore taraflar arasinda diizenlenmis yazili bir sdzlesme olmasi halinde, bu sézlesmede
iliskinin nasil nitelendirildiginin 6nemi olmayip, aslolan fiili durumdur; “Kira sézlesmesinin sozlii
hatta zimni olarak yapilmasuin dahi miimkiin olmasi karsisinda mutlaka yazili kira sozlesmesi
yapilmast sart degildir. Aksine yazili bir kira sozlesmesi sunulmus olsa bile, taraflar arasinda ig
gorme, ticret ve bagimlilik unsurlarini iceren bir is sozlesmesinin varliginin tespiti hdalinde gercek

19

fiili durumun is sozlesmesi oldugunun kabulii gerekecektir’'”.
ix) Ticari Plaka Sahibinin Soforle Vardiyal Sekilde Calismasi

Yargitay taksinin belli siireyle tamamen sofore birakilmasi ile es zamanli olarak plaka sahibinin
de caligmasini ayr1 degerlendirmekte, ikinci ihtimalde taraflar arasinda is iligkisi oldugunu karine
olarak kabul etmektedir; “Biitiin bu acgiklamalar isiginda somut olaya bakildiginda; uygulamada
ticari taksi sahiplerinin taksi plakalarini alti ay veya bir yilligina kiraya verdikleri, ticari taksinin
isletilmesinin tamamen aract kiralayan kisive birakildigi gériilmektedir. Bu durumda taraflar
arasindaki iliskinin hasilat kirast oldugunda kusku yoktur. Bir diger uygulama ise, taksi sahibi esas
olarak kendisi ¢calismakta, giiniin belli bir diliminde (12 saatligine veya 24 saatligine) araci baska
bir sofore tahsis etmektedir. Bunun karsiliginda, elde edilen gelir, ne olursa, olsun sabit bir miktar
taksi sahibine odenmekte veya taraflar arasindaki giiven iliskisinin niteligine gore, elde edilen
gelirin, belli bir orani ticari taksi sahibine verilmektedir. Bu durumda, taraflar arasindaki iligkinin
hasilat kirast mi, yoksa bagimlilik, zaman ve iicret unsurunu icerecek sekilde hizmet akdi mi oldugu
hususu uyusmazlik konusudur. Dairemizin ve 9.Hukuk Dairesi (19.06.2006 tarih ve 2006/13004
E. 2006/17679 K.) nin i¢tihatlarina gore, ikinci uygulamadaki gibi ¢alisan soférlerin ¢alismalari,
hizmet akdine dayali ¢calisma olarak nitelendirilmistir. Zira, hasiulat kirasinin unsurlarini tasiyacak
nitelikte taksinin isletilmesi, tamamen sofore birakilmamakta, zorunlu nedenlerle taksi sahibinin
devamli olarak ¢calismasinin fiilen imkansiz olmast nedeniyle, kisa bir siire i¢in tahsis edilmektedir.
Isverenin vardiyali ¢calismay diizenleme yetkisinin bulunmast ve bu kadar uzun siireyi kapsayan
bir donemde yazili bir kira sozlesmesinin bulunmamas: nedeniyle, taraflar arasinda bagimlilik
iliskisinin varliginin kabul edilmesi gerekir. Aksinin ise bunu iddia eden tarafindan, yeterli delillerle
ispatlanmasi gerekmektedir’®”.

x) Tek Bir Kritere Gore Tespit Yapilmamasi

Isverenin denetiminin ve gdzetiminin yogunlugu, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi,
sozlesmenin taraflari, sonu¢ taahhiidii, yardimci eleman kullanma, iicretin 6denme sekli, zaman,
amag, kar ve zarara katilma, isletmesel riskine katlanma vb. kriterler yardimci olgular olarak
siralanabilir (Kara, 2015: 169) Yargitaya gore yukarida yer verilen kriterlerin higbiri tek basina

3 Yargitay 9.HD. 2016/23561E. 2020/10209K., 01.10.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 22 Temmuz 2022); Yargitay
9.HD. 2015/1078E., 2015/2742K., 29.01.2015T. www.hukukturk.com. (Erisim: 22 Temmuz 2022); Yargitay 9.HD.
2020/8783E. 2021/4012K., 16.02.2021T. www.hukukturk.com. (Erisim: 22 Temmuz 2022).

31 Yargitay HGK, 2017/2684E., 2019/361K., 28.03.2019T. www.hukukturk.com. (Erisim: 22 Temmuz 2022).

32 Yargitay HGK, 2015/10-2908E., 2019/192K., 21.02.2019T. www.kazanci.com. (Erisim: 24 Temmuz 2022); Yargitay
10.HD. 2022/3421E., 2022/6931K., 11.05.2022T. www.kazanci.com. (Erisim: 24 Temmuz 2022); Yargitay 10.HD.
2009/15268E., 2011/2910K., 07.03.2011T. www.kazanci.com. (Erisim: 24 Temmuz 2022).
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kesin 6lciit teskil etmez*. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin UBER e bagli olarak hizmet sunan
sofor ile ilgili verdigi kararinda bu kriterler bir arada gozetilmis; “..davacimin davali igverenin
emir ve talimatlarina bagl olarak belirlenen iicret karsiliginda ve igverenin denetim ve gozetimi
altinda ¢alisma yapmadigi, ¢alisma saatlerini kendisinin belirledigi, sigorta primlerini kendisinin
yatirdig, yillik izin hususunun kendi inisiyatifinde oldugu, davacinin ¢alismamasi nedeni ile gelir
elde edememesi durumunda davalvuin herhangi bir riskinin olmadigi, kullanilan aracin giinliik
olagan giderleri ile trafik cezalarimin davaci tarafindan karsilanmakta oldugu, bu yonii ile de riskin
davacimin tizerinde oldugu, davacimin iicret, ¢calisma saatleri, ¢alisma sekli bakimindan isverene
bagimli olmadigu, tiim bunlara gére is¢i-isveren iliskisi i¢cin aranan sartlarin davaci ile davali sirket
arasinda mevcut olmadigi” sonucuna vartlmistir’,

D- Degerlendirme

Yukarida izah olundugu iizere Yargitay uygulamasi, arag sahibi ile taksi soforii arasindaki iligkinin
kira iligkisi mi yoksa is iliskisi mi oldugunun tespitinden ibarettir. Bu noktada aracin “tahditli ticari
plakali” olmasi tizerinde durulan bir 6rnege rastlanmamaktadir®. Oysa Bakanlar Kurulu’nun 10553
say1li, “Ticari Plakalarin Verilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Karar**inda tahditli
plaka verilme sartlari belirlenmistir ve bu karar birtakim degisikliklerle de olsa halen yiiriirliiktedir.
Yine UKOME’nin 25.06.2009 tarih ve 2009/3-13 sayili Karari ile yiriirlige giren Ticari Taksi ve
Taksi Dolmus Yonergesi’nde de 10553 sayili Bakanlar Kuruluna atifla Bakanlar Kurulu kararindaki
esaslara aymi sekilde yer verilmistir (m.5/1-1, m.20). Bu noktada taraflar arasindaki hukuki
iliskinin tespitinde Bakanlar Kurulu Karari’n1 esas alarak degerlendirme yapmanin gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

i) 10553 sayih Bakanlar Kurulu Karariile Ticari Taksi ve Taksi Dolmus Yonergesi’nin Taraflar
Arasindaki Is iliskisine Etkisi

10553 sayili Bakanlar Kurulu Karari m.3/-a hilkkmiinde “Taksi, dolmus ve minibiislerde; soforliik
meslegini gecim kaynagi olarak se¢mis oldugunu ve stirekli olarak icra ettigini beyan etmis ve ilgili
meslek odasina, ilgili meslek odasinin bulunmadigi yerlerde ise soforler odasina tiye olmak” sartinin
yer aldig1 goriilmektedir. Tahsis belgesi i¢in 6ngoriilen s6z konusu sarttan agikga goriilecegi lizere
tahsis belgesi sahibinin fiilen bizzat soforliik yapmasi gerekir. Bu kosul ayn1 zamanda is iliskisinin
Is Kanunu kapsami disinda kalip kalmayacag agisindan da 6nemlidir. Zira plaka sahibinin ancak
kendisinin soforliik yapmasit halinde esnaf olarak kabul edilmesi ve soforlerle arasindaki ¢aligma
iliskisinin Is Kanunu kapsami disinda kalmasi s6z konusu olacaktir (Siimer, 2019: 12). Ticari taksi

3 Yargitay 9.HD. 2016/23561E. 2020/10209K., 01.10.2020T. www.hukukturk.com. (Erisim: 26 Temmuz 2022); Yargitay
9.HD. 2015/1078E., 2015/2742K., 29.01.2015T. www.hukukturk.com. (Erisim: 26 Temmuz 2022); Yargitay 9.HD.
2020/8783E. 2021/4012K., 16.02.2021T. www.hukukturk.com. (Erisim: 05 Agustos 2022).

34 stanbul BAM, 50.HD. 2022/934E., 2022/701K., 20.04.2022T. www.linkedin.com/feed/update/

urn:lizactivity:6967416740712443904. (Erisim: 24 Agustos 2022); Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin UBER

kararinda ise UBER ile UBER soforleri arasindaki iliskinin is iligkisi kriterlerini tagidig1 sonucuna varilmistir. Karar
incelendiginde, kanatimizce konuyu oldukea yiizeysel ele alan istanbul BAM kararmdan farkli olarak UBER sisteminin
isleyisinin detayli olarak incelendigi goriilmektedir. UK Supremecourt, Uber BV and Others (Appellants) v Aslam and

Others (Respondents) Hilary Term [2021], UKSC 5, On appeal from: [2018] EWCA Civ 2748 www.supremecourt.uk/

cases/docs/uksc-2019-0029-judgment.pdf, (Erisim: 24 Agustos 2022).

Belirtmek gerekir ki, erisebildigimiz ¢ergevede, Yargitay’in yalnizca is ve sosyal giivenlik hukuku uyusmazliklarina

bakan daireleri degil kira uyusmazliklarina bakan dairelerinde de 10553 say1li Bakanlar Kurulu kararindaki diizenlemelere

yer verilmeden degerlendirme yapilmaktadir. Yargitay 3.HD. 2017/8577E. 2019/4814K. 22.5.2019T. www.kazanci.
com. (Erisim: 20 Agustos 2022); Yargitay 3 HD. 2017/1885E. 2017/3145K. 15.03.2017T. www.kazanci.com. (Erigim:

20 Agustos 2022); Yargitay 3.HD. 2020/11026E. 2021/1590K. 17.02.2021T. (kazanc1); Yargitay 3.HD. 2017/9479E.

2019/6357K. 09.09.2019T. www.kazanci.com. (Erisim: 20 Agustos 2022).

* R.G. 03.05.1986T. 19096S.
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tahsis belgesi sahibinin soforlikk yapmak suretiyle vardiyali sekilde sofor isci ¢alistirmas: dniinde
ise bir engel bulunmamaktadir. Zira bir kimsenin ge¢imini soforliikten saglarken 24 saat ¢alismasi
beklenemez. Dolayisiyla esnaf soforiin is¢i sofor istihdam etmesinin Bakanlar Kurulu kararina aykiri
bir yonii olmamakla birlikte istihdam edilecek soforlerin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ilgili
mevzuatt kapsaminda idareye bildirilmesi, idarenin aradig1 sartlari tasimasi gerekir. Tahsis belgesi
sahibinin fiilen soforliik yapmayarak salt esnafisveren olarak sofor is¢i calistirarak taksicilik faaliyeti
yiiriitmesi ise kanaatimizce Bakanlar Kurulu Kararindaki diizenlemelere aykiridir. Ancak bu ikinci
ihtimal tahsis belgesi sahibi ile istihdam edilen soforler arasindaki is s6zlesmesinin gegerliligini
etkileyecek bir durum olmayip idari yaptirima konu olabilecek bir durumdur. Zira tahsis belgesi
sahibinin sofor is¢i calistirmasi 6zellikle engellenmesi amaglanan bir sonug degildir. Ancak asagida
ele alinacagi lizere tahsis belgesinin kiralanmast konusunda durum farklidir.

ii) 10553 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile Ticari Taksi ve Taksi Dolmus Yonergesi’nin
Taraflar Arasindaki Kira iliskisine Etkisi

10553 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin “Ticari Plaka Verilecekler” baslikli 3.maddesinde gegen
“soforliik meslegini gecim kaynagi olarak se¢mis oldugunu ve siirekli olarak icra ettigini beyan
etmis” ifadesinden ve Kararin 1.maddesinde yer verilen “fiilen ¢alismakta olan sofor esnafinin”
ifadesinden agikca anlasildigi iizere tahditli ticari plaka tahsisi plaka sahibinin fiilen, bizzat soforliik
yapmasi kaydiyla verilmistir. Zira anilan diizenlemede “plakadan elde edilen gelirin” degil “soforliik
mesleginin” gecim kaynagi olmasi vurgulanmustir.

Yonerge nin m.5/1-1 bendinde ticari arag tahsis belgesi; “Taksi ve Taksi-Dolmuglarin kimin tizerine
kayith oldugunu gésteren belge oldugu gibi ticari plaka satin alacak kisilerin 10553 sayili Bakanlar
Kurulu kararmmda belirtilen sartlar tasidigini gésteren belge olup, ticari ara¢ alis-satis iglemi
icin aranan belge” olarak tanimlanmistir. Yonerge nin 20.maddesinde tahsis belgesinin 10533
sayilt Bakanlar Kurulu Karari’na gére Toplu Ulasim Hizmetleri Miidiirligii tarafindan verilecegi
diizenlenmistir. Yine Yonerge’nin 1.maddesinde yonergenin istanbul smirlar1 dahilinde taksi ve
taksi dolmus olarak hizmet veren araglarin ruhsat sahipleri ile soforlerinin hak ve yiikiimliliiklerini
diizenleyecegi belirtilmistir. Yonerge’nin diger bdliimlerinde de “kiract” ile ilgili diizenleme
bulunmamaktadir. Tim bu hususlar ticari arag tahsis belgesinin kisiye 6zgii oldugunun, ulagim/
tasima hizmetinin sdz konusu belgeye siki sikiya bagli olarak ve yalnizca belge sahibi ile isgisi
olan soforleri tarafindan yerine getirilebilecegini gostermektedir. Nitekim IBB tarafindan ticari arag
tahsis belgesi bagvurularinda talep edilen dilek¢ede de “Gegimimi tek gelir kaynagim olan soférliik
mesleginden temin etmekteyim...” ve “..beyan ettigim hususlart ticari plakaya sahip oldugum
miiddetce saglayacagimi taahhiit etmekteyim” ifadelerine yer verilmektedir (TUHIM, 2022¢).

S6z konusu diizenlemelerin ulasim/tagima gibi kamu hizmetine iligskin olmasi, diizenlemelerin
kamu diizeniyle ilgili oldugu ve amaci gozetildiginde diizenlemelerin emredici nitelikte oldugu
sonucuna varilmaktadir. Zira bir kuralin emredici olup olmadigi, hikkmiin lafzindan veya izledigi
amagtan, yani yorumundan anlasilabilir’” (Eren, 2017: 335; Ercoskun Senol, 2016: 725). Nitekim
bir Yargitay kararmda Imar Kanunu’nun kamu diizeniyle ilgili olmas: nedeniyle emredici nitelikte
kabul edilmistir; “/mar Kanunu, diizenli sehirlesmeyi ve dolayisiyla icerisinde giivenli ve saghkli
olarak oturulacak ve ¢alisilacak binalarin yapimim amaglamistir. Imar Kanunu «kamu diizeniy ile
ilgili olup, emredici niteliktedir. Hi¢bir kimse, hangi amacla olursa olsun, toplumun giivenligini
ve saghgim ilgilendiren bu emredici hiikiimleri ¢igneyemez ve ¢ignenmesine de izin vereme:z.
Mahkemeler de bu hususu, re sen goz oniinde bulundurmak zorundadur®”.

37 Yargitay 3.HD. 2022/808E. 2022/2130K. 10.03.2022T. www.kazanci.com. (Erigim: 21 Agustos 2022).
¥ Yargitay 15.HD. 2002/1621E., 2002/3127K., 10.06.2002T. www.kazanci.com. (Erigim: 21 Agustos 2022).
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Katildigimiz iizere sozlesmenin ya da miinferit bir hiikmiin gegerliliginin tespitinde yalnizca
spesifik bir hukuk dalindaki emredici hiikiimler degil hukuk diizeninin emredicilik 6zelligi atfettigi
biitiin normlar dikkate alinmalidir (Kirkbesoglu, 2010: 125). Baska bir ifadeyle emredici normlarin
kaynagi ceza hukuku, idare hukuku, medeni hukuk veya borglar hukuku olabilir (Eren, 2017:
334). Yargitay bir kararinda® “Emredici hukuk kurallari, uyulmasi zorunlu kurallardw:. Yasaya
aykirilik durumu, ozellikle cezayr gerektiriyorsa, bor¢lu tarafindan taahhiit edilen hareket tarzi
batil olur.” seklinde igtihatta bulunarak hukuk kurallarimin emredici hukuk kurali olarak kabul
edilmesinde genis yorumda bulunmustur. Yine emredici normlar, kaynaklart itibariyle yazili hukuka
dayanabilecegi gibi yazili olmayan hukuka da dayanabilirler (Eren, 2017: 334). Dolayisiyla TBK
m.27/1 hikmiindeki “Kanunun emredici hiikiimlerine” ifadesindeki Kanun deyiminden hukuk
kurallari1 anlamak gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim konu hakkinda Eren (2017: 609) “Yukarida
yapilan tarif, sorumluluk hukuku ve ozellikle TBK. m. 49/1 a¢isindan hukuka aykiriligi ifade
etmektedir. Bu bakimdan buna, “Dar anlamda hukuka aykirilik” da denilebilir. Bunun disinda
hukuka aykirilik, “En genis anlamda hukuka aykirihik”, “Genis anlamda hukuka aykirilik” olmak
tizere diger iki anlamda daha kullanilabilirv. En genis anlamda hukuka aykiriliktan amag, herhangi bir
hukuk kuraliun ihlalidir. Boylece drnegin, emredici bir hukuk kuralina aykirt olarak yapilmis olan
hukuki bir islem, hukuka aykirt oldugundan, TBK. m. 27’ e gore batildir.” goriislerini ileri stirmektedir.

TBK m.27/1 hiikmiinde sdzlesmenin kamu diizenine aykirt olmasi hali de kesin hiikiimstiizliik hali
olarak sayilmistir. Dolayisiyla diizenlemelerin kamu diizeniyle ilgili olusu yalnizca diizenlemelerin
emredici niteliginin tespiti i¢in degil, bu diizenlemelere aykir1 sdzlesmelerin gecersizliginin tespiti
icin de onemlidir. Zira ortada herhangi emredici bir kuralin olmamasi halinde dahi sézlesme
kamu diizenini ihlal edecek igerige sahipse gegersizlik yaptirimi giindeme gelecektir (Okay, 2009:
9; Ercoskun Senol, 2016: 729). Akintiirk ve Ates (2019: 56)’e gdre kamu diizeni, bir toplumda
bireylerin kamu yarar1 geregince kesin surette uymakla yiikiimlii sayildiklari kurallar, Oguzman ve
0z (2005: 73)’e gore toplumun menfaatini koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizen olarak
ifade edilebilir. Bu ¢er¢cevede ulasim hizmetinin kim tarafindan goriilecegi konusunun toplum
menfaatleriyle siki bir iliskisi oldugu agiktir. Gerek Ticari Taksi ve Taksi Dolmus Y6nergesi, gerekse
UKOME Kararlar1 gergevesinde IBB biinyesinde resmi olarak ticari taksi tahsis belgesi kiralamasi
yapilamamaktadir. Uyusmazliklarin ¢ogunda kiralayan soforiin ayn1 zamanda SGK’da 5510 sayili
Kanun m.4/I-a uyarinca sigortali goriinmesinin nedeni de bundandir. Ustelik bu durumda kiraci-
sofor hi¢c olmazsa resmiyette ig¢i goriinerek idarenin soforlere iligkin sartlarina ve denetimine
tabi olmaktadir. Ayrica uyusmazliklardan anlasildigi iizere muvazaal da olsa SGK’ya is¢i olarak
bildirilmeyen kiraci soforlerin sdz konusu oldugu durumlar hemen herkesin adeta canini emanet
ettigi bir sistemin denetimsiz bir alana taginmasina yol agmaktadir. Bu anlamda toplumun can ve
mal giivenligi tehlikeye diismektedir ki basina yansiyan sorunlar da bu durumun yalnizca teorik
bir kabul olmadigint gostermektedir. 10553 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin “Amag” baslikli
l.maddesinde, “Bu Karar’'da vatandasin ulasim ihtiyacum karsilamak iizere toplu tasimaciligin
gelistirilmesi, plaka karaborsaciliginin ve korsan tasimaciligin onlenmesi” amaglarina yer verilmesi
diizenlemelerin dogrudan kamu diizenine iligkin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kamu
diizenini, toplum menfaatlerini korumak adina belirli kosullar dahilinde belli bir kisiye bizatihi
soforliik yapmasi kaydryla 6zgiilenen ticari tahsis belgesinin kiralanmasina hukuk diizeninin cevaz
verdigini sdylemek miimkiin olmamalidir. Zira ortada dnlenmek istenen bir sonucun yasak olmayan
bir yolla (kira s6zlesmesi) elde edilmesi s6z konusudur. Katildigimiz iizere diizenlemelerin amaci,
yasaga ragmen yapilan igslemin gegersiz olmastyla gergeklesebiliyorsa, islem gegersiz sayilmalidir
(Ercoskun Senol, 2016: 724).

3 Yargitay 1.HD. 2001/10578E., 2002/2892K., 06.03.2002T., www.kazanci.com. (Erisim: 21 Agustos 2022).
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Tip ve eczacilik diplomalarinin kiralanmasina iligkin Yargitay kararlarinda kiralamaya konu belgenin
kisiye 6zgili olmasmin ve konunun kamu diizenini ilgilendirmesinin diizenlemelere emredicilik
nitelik kazandiracagina dair esaslara yer verilmistir;

“Buyurucu hukuk kurallariyla ¢elisen aykiri hiikiimler i¢eren sézlesme mutlak butlanla maliildiir.
Olayla dogrudan ilgili bulunan “1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarimn Tarzi Icrasina Dair
Kanun "un tiim maddeleri birlikte ve amact yorumla degerlendirildiginde, kamu yarart ve genel
saglhgin korunmasina yonelik sumirlamalar getirildiginde kusku ve duraksamaya yer olmadigi agikca
goriiliiv. Amilan Yasanmin (1). maddesinden anlasildigi sekilde, doktorluk-mesleginin icrasi ancak
Tiirkiye Tip Fakiiltelerinden diploma sahibi olan doktorun bizatihi kisiligine siki sikiya bagli olmak
kosuluyla saglanmistir. O nedenle, doktorluk diploma unvan ve isminin bir baskasinin kullanmasini
ve yararlanmasmi amaglayan devir, kira, satis gibi sayilabilecek benzer tiirde akdedilen tiim
sozlesmeler kamu diizenine, emredici hukuk kurallarina aykurt olup gegersizdir”.

“Emredici normlar kamu menfaat ve diizenini koruma amacini giiderler. Emredici normlar herkese
hitap eder, herkese ddevler yiikleyen genel ve objektif davranis kurallaridir. Emredici hukuk
kuralina aykirt sozlesmeler batildir. Ilk énce uyusmaziiga bu a¢idan bakilarak incelemek gerekir.
6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun hiikiimleri toplumun saghgi ve kamu diizeni
ile dogrudan ilgili hiikiimlerdir. Anilan Yasanin 1.maddesinde, eczane ag¢mak eczacilik tekeline
bagl tutulmustur. 2.maddede, eczacilik yapabilmek icin diger kosullar yanminda temel kosul olarak
“Tiirkiye Eczact Mektep veya Fakiilteleri nden diplomali olmak”™ én goriilmiistiir. Yasanmin diger
maddelerinde de yer yer ve insicaml bir sekilde bu ilke korunmusg, 40.madde ile de aksine hareket
edenler hakkinda cezai miieyyideler getirilmistir. Su durum karsisinda, Yasanin tiim maddelerinin
metninden, yazilis seklinden ve izledigi amagtan bakildiginda kamu menfaat ve diizenini amagladig
ve toplumun saghgi ile dogrudan ilgili emredici hiikiimler getirdiginde bir an dahi duraksamaya yer
olmamalidir. Eczane isletilmesine iliskin adi ortaklik sozlesmesinin bizatihi ve muhtevast itibariyle,
eczact olmayan bir kisinin eczane agmasini ve isletmesini sagladigi ve bunu amagladigi 6197
sayili Yasanin kamu diizeni diisiincesiyle koydugu kurallari degistirmeyi hedef tuttugu ¢ok agiktir.
Bu durumda, sézlesmenin amaci ve taraflarin akitte kararlastirdiklar: edimi az yukarda agiklanan
Yasamin emredici normlaryla ¢atistigi i¢in hukuka aykiridir*!”.

“Eczane isletmesine iliskin sozlesmenin bizatihi ve muhtevasi itibariyle, eczaci olmayan bir kisinin
eczane agmasini ve isletmesini sagladigi ve bunu amacgladigi 6197 sayili Yasanin kamu diizeni
diigtincesiyle koydugu kurallar: degistirmeyi hedef tuttugu c¢ok agiktir. Bu durumda sozlesmenin
amact ve taraflarin akitte kararlastirdiklar: edimi az yukarda acgiklanan Yasanin emredici
normlariyla ¢atistigi i¢in hukuka aykiridir®”.

Bu noktada ticari plaka sahipleri soforlerle kira s6zlesmesini noterde yapmak istediklerinde bu iglemi
noterde gergeklestiremediklerine de dikkat ¢ekmek gerekir. Nitekim Noterler Birliginin 27.07.2017
tarihinde yayimlanan ve “Tahditli Ara¢ Kiralamalar1” baslikli i¢ goriis yazisinda; “plaka tahdidi
uygulanan illerde ticari plakali taksi, dolmus ve minibiisler ile umum servis araglart (s plakali)
araclarn kiralanmasinda Tescil Edilmis Araclarin Her Tiirlii Devirleri ile Kiralama ve Rehin Islemleri

399

hak. Birlestirilmis 39 sayili Genelge 've gore islem yapilmasi®” gerektigine karar verilmistir.

4 Yargitay 13.HD. 1996/5075E., 1996/5380K., 30.05.1996T. www.kazanci.com. (Erigim: 21 Agustos 2022).
4 Yargitay 13.HD. 1991/4193E., 1991/7374K., 01.07.1991T. www.kazanci.com. (Erigim: 21 Agustos 2022).
4 Yargitay 13.HD. 2004/7997E., 2004/16937K., 23.11.2004T. www.kazanci.com. (Erisim: 21 Agustos 2022).
 www.noterlikrehberi.net/rehber/index.html?tahditli-arac-kiralamalari.html. (Erisim: 22 Agustos 2022).
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Bahsi gecen 39 sayili Genelge* ile Kira S6zlesmeleri Hakkinda Birlestirilmis 29 sayili Genelge’sinde*
su ifadelere yer verilmistir;

“Tahditli ticari plakali aracin kiraya verilemeyecegi.:

I¢isleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii Birligimize gonderdigi 24.5.1991 tarihli, 126132 ve
14.06.2006 tarihli, 5847-103455 sayul yazilarinda,

‘... tahditli ticari plakali bir araci mevcut mevzuata uygun olarak elde edemeyen kisilerin kira
sozlesmesi yapmak suretiyle ticari arag¢ edinip, isletmesi i¢in yapilacak akitler hakkaniyet
prensiplerine de uymayacagindan bu tiir akdin noterlerce diizenlenmemesi gerekmektedir.’

“...plaka tahdidi uygulanan illerde ancak Bakanlar Kurulu kararina uyularak verilen ticari plakali
otolarin Ticari Arag Tahsis Belgesi almis olan sahipleri tarafindan isletilecegi, Bakanlar Kurulu
Kararinda ongoriilen usul ve sartlara uygun bir sekilde devir islemleri gerceklesmeden muvazaali
kira sézlesmesine istinaden bu otolarin ¢calistirilamayacagu, tespiti halinde bu otolarin trafikten men
edilmesi gerektigi,

Yukarida belirtilen agiklamalar ¢ercevesinde tahdit kapsaminda bulunan umum servis ara¢larinin
(S plakali ara¢lar) kiraya verilmesi konusunda noterliklerde kira sozlesmesi yapilmasi uygun
goriilmemektedir’

Yéniinde goriis bildirilmesi nedeniyle, tahditli ticari plakali araglarin kiraya verilmesine iliskin
sozlesmelerin noterliklerde yapilmamast icap etmektedir.”

Yine yukarida ifade edildigi iizere ticari taksilerin calisma usullerine iliskin hem Istanbul hem
diger Biiyiiksehir Belediyelerince yiiriirliige konulan diizenlemelerde aracin kiralanmasina dair bir
diizenlemeye yer verilmemesi de goriisimiizii destekler niteliktedir. Kanaatimizce, uygulamada
bu kadar yonelilen “ticari taksi kiralama” uygulamasmin ticari taksi isletmeciligi ile ilgili
yonetmeliklerde diizenlenmemesi, niteliginin kiralamaya miisait olmamasindan kaynakli, bilingli bir
tercih olarak yorumlanmalidir. Kald1 ki, taksi plakasinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde
kiralanamamasi, taksi plakasindan soyut ayri1 bir isletim hakkinin olmamasinin da bir sonucudur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun taksi duraginin kullanilmasinin taksi plakasindan soyutlanarak
ayr1 bir ticari hak konusu olamayacagina iliskin, 10553 sayili Bakanlar Kurulu Kararina da atifta
bulunarak verdigi kararinda su esaslara yer vermistir;

“Kaldi ki, dava dilekgesinde, bu ydnde bir iddia ve talep ileri siiriilmemis, sadece davali adina
tescilli ticari plakanin iligkin oldugu hat yolcu tasima (durak) hakkimin davacilara ait oldugunun
tespiti istenilmigtir. 03.05.1986 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanan 86/10553 sayili Bakanlar
Kurulu karart ile dolmus, taksi ve minibiislere verilecek ticari plakalarin verilis esas ve usulleri
belirlenmis, ticari plakalarin tasitla birlikte veya ayri olarak gereken kosullar: tasiyan kisilere
satilabilecegi ongoriilmiistiir. Oysa, davacilarca ticari taksi plakasinin aidiyeti konusunda iddia ve
istemde bulunulmaksizin ancak bu plakaya sahip olmanin fer’i niteliginde olan ve meslek odasinca
yaptlan ticari plakali ara¢larin ¢alisma diizenlerine iligkin ve herhangi bir tescile tabi olmadig gibi
bagimsiz hak bahsetmeyen diizenlemelerden dogan durak hakkinin kendilerinde oldugunun tespiti
talep edilmistir. Dogrudan bagli bulundugu ticari plakadan soyutlanarak ayri bir ticari hak konusu
olmayan belirtilen istemle agilan davanin dinlenebilirlik kosullarimin bulunmadigr gézetilmeden

# www.noterlikrehberi.net/rehber/arac-devir-kiralama-rehin-islemleri-hak-birlestirilmis-39-sayili-genelge.

html?toc=0&printWindow , (Erisim: 22 Agustos 2022).
www.noterlikrehberi.net/rehber/index.html?kira-sozlesmeleri-hak-birlestirilmis-29-sayili-genelge.html, (Erisim: 22
Agustos 2022).
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yazili gerekgeyle verilen kararin bozulmasi gerekmigtir...*”

2021 yilinda yayimlanan Istanbul Biiyiiksehir Beledivesi 2020 Yili Sayistay Denetim Raporu’nda
(T.C. Sayistay Baskanligi, 2021) yer alan “Biiyiiksehir Belediye Sinirlari Dahilinde Ticari Taksi
ve Dolmus Plakalarinin Kullamim Hakkumin Verilmesinde Idare Tarafindan Hatali Uygulamalarin
Yapiimasr” baslikli 17. bulguda plaka tahsisi ile ilgili su ifadelere yer verilmistir;

“5393 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun geregi Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti
bizzat yerine getirmeyip, iigiincii kisilere goérdiirmesi miimkiindiir. Ancak mevzubahis kamu
hizmetinin tigiincii sahislara gordiiriilmesi, hizmet alaninin kamu hizmeti olma niteligini ortadan
kaldirmadigi gibi bu konuda belediyenin gérevinin sona ermesine yol agmamakta ve bu hizmetin
verine getirilmesi yoniinden sorumlulugu devam etmektedir. Toplu tasima hizmetinin bu niteligi
gozetildiginde, bir kamu hakkinin siiresiz bir sekilde iiciincii kisilere devredilmesi hukuka wygun
degildir”

Yine raporda; “Istanbul sinirlart icinde Il Trafik Komisyonu tarafindan verilen taksi ve dolmus
plakalarinda hak sahipligi icin herhangi bir siire belirtilmemistir. Soz konusu siire belirtilmeksizin
yapilan plaka tahsisleri ise 86/10553 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'na ve yiirtirliikte olan 2886
sayili Devlet Thale Kanunu’'na uygun yapimamistir.” tespitlerine yer verilmistir. Istanbul’daki
tahsislerle ilgili olmamakla birlikte minibiis hatt1 tahsisinin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na
uygun yapilmamasi nedeniyle hat tahsisi isleminin idare mahkemesince iptal edilmesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan da hukuka uygun bulunmustur®’.

Gortilecegi lizere taksi plakasi sahipliginin kamu hizmetine yonelik olmasi nedeniyle siiresiz
sekilde devredilmesi dahi tartismaya agikken, kamu hizmetinin Belediyenin higbir dahili olmadan
kiralanmasimin hukuka aykiriligr evleviyetle kabul edilmelidir. Zira kamu hizmeti, kisilerin
iizerlerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunabilecekleri bir edim konusu olarak gériilmemelidir. Keza
bir calismada “Bir diger ¢oziim adimi ise ticari taksi plakalarinin galeri iizerinden kiralanmasina
karst yasal haklari kullanmak olacaktir. 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayuli Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’'nun vermis oldugu yetki ve sorumluluklar dahilinde 10553 sayili Bakanlar
Kurulu’nun da isletmeci tarifi gerekce gosterilerek galeri tizerinden ticari plaka kiralamalarina
karsi miicadele etme imkant bulunmaktadir.” goriisiine yer verilerek idarenin Bakanlar Kurulu
kararindaki isletmeci tarifine dayanilarak idari miidahalede bulunabilecegi dile getirilmistir (Engin,
2022: 42).

Tiim bu hususlar birlikte diisiiniildiigiinde bir kamu hizmetinin gériilmesi amaciyla yalnizca belirli
bir kisiye ve bizzat soforlikk yapmasi kaydiyla 6zgiilenen bir tahsis belgesinin yahut basgka bir
ifadeyle taksi plakasmin 10553 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Ticari Taksi ve Taksi Dolmus
Yonergesi’ndeki tarife aykiri bigimde ve aracin isletilmesini kiraciya birakarak “iiriin/hasilat kiras1”
seklinde kira sdzlesmesine konu olmasi, kiralama yoluyla da olsa bagka bir kimseye devri hukuken
miimkiin gériinmemektedir. Bu durum kira s6zlesmesinin gegerliligine etki edecek nitelikte olup
kira sozlesmesinin basindan itibaren gegersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Emredici hukuk
kurallarinin s6z konusu oldugu yerde, sézlesme boslugundan s6z edilemez (Eren, 2017: 495).
Zira taraflarin emredici normlarin aksine sdzlesme yapmis olmasi halinde emredici kurallar, irade
Ozerkliginin simirlarindan birini olusturacagindan sdzlesme hiikiimleri uygulanmaz (Eren, 2017: 335).

4 Yargitay HGK, 2007/11-420E., 2007/435K., 20.06.2007T. www.kazanci.com. (Erigim: 23 Agustos 2022).

7 AYM, B.No0.2018/20720, 07.04.2021T (04.05.2021, RG, 31474). Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda her ne
kadar hat tahsisi isleminin iptalini hukuka uygun bulsa da idarenin, hat sahiplerine siire tanimadan, magdur olmalarini
engellemek adina baska bir imkan sunmadan uzun yillardan beri siirdiirdiigii meveut durumu bir anda sonlandirmis
olmasi gerekgeleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.
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Gegersizlik herkes tarafindan dava agmaya gerek duymaksizin ileri siiriilebilecegi gibi yargilama
asamasinda taraflar ileri siirmemis dahi olsa hakim tarafindan resen gozetilecektir (Atasoy, 2020:
157; Dogan, 2017: 311). Doktrinde siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde gegersizligin gegmise degil
ileriye doniik etkiler gosterecegi goriisii hakim olmakla birlikte (Dogan, 2017: 310) Yargitay’in
gecersiz kira sozlesmesine iliskin kararlarinda taraflarin gegersiz kira sézlesmesine dayanarak
miispet ve menfi zarar®®, ecri misil* vb. higbir hak ve alacak talebinde bulunamayacaklari sonucuna
varilmigtir™. Bu durumda taraflar ancak birbirlerine verdiklerini sebepsiz zenginlesme hitkiimleri
gergevesinde geri isteyebileceklerdir’!. Yine gecersizlik yaptiriminin sonucu olarak varsa taksi kira
sozlesmesindeki cezai sartlar da TBK m.182/2 hiikmii geregince gegersiz olacaktir.

Yargitay istikrarli bigimde taraflar arasindaki iliskinin kira sdzlesmesinin unsurlarini tagimasi
halinde tahditli plaka sahibinin soforliik yapmaya devam edip etmedigine bakmaksizin bu
duruma cevaz vermekte, 6zel diizenleme olan Bakanlar Kurulu kararini degerlendirmelerinde
gozetmemektedir. Bu anlamda Yargitay’in tahditli ticari taksilerin konu oldugu kira s6zlesmesine
iliskin yerlesik uygulamasina katilmamaktayiz. Literatiirde ise erisebildigimiz 6l¢iide, yukarida
aktarilan, galeri lizerinden kiralamalara iligkin goriis disinda 10553 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile sair mevzuatin tahsis belgesinin kiralanmasina engel teskil ettigi, dolayisiyla kamu hizmeti
niteliginde olan ticari taksilerin isletilmesine dair kira sozlesmelerinin gecersiz oldugu yoniinde bir
goriige rastlanilmamaktadir (Ornegin; Yetim, 2016; Uzun, 2021; Inci, 2018; Yiicel, 2020; Saribay
Oztiirk, 2020).

SONUC

Kent i¢i ulagim kamudan 6zel sektore, biiylik 6lgekli girisimlerden kiiglik dlgekli girisimlere kadar
birgok farkli aktorii ve diizenlemeyi igeren karmasik bir ekosisteme isaret etmektedir. Taksi hizmetleri
ise bu alanda 6nemli bir yer tutmakta, lisanslama bigimlerinin ¢esitliligi neticesinde ortaya ¢ikan
farkli s6zlesme bicimleri bu hizmetleri 6zgiin bir alana konumlandirmaktadir. Istanbul’da da ticari
taksilere iligkin diizenlemelerde bu cesitlilik takip edilebilmekte, yerel yonetim ve yerel yonetime
bagli olarak UKOME temel belirleyici konumda bulunmaktadir. Bununla birlikte esnaflik izerinden
kurumsallasan yapi kiigiik girisimciligin farkli 6zelliklerinin de Istanbul’da taksi hizmetlerinde
goriilmesine neden olmaktadir. Bu durumun en belirgin oldugu noktalarindan birisini ise tartigmasiz
bir sekilde ¢esitlenen s6zlesme bigimleri olusturmaktadir.

Tahditli ticari plakali taksilerde gergeklesen ¢alisma iliskisinin hukuki niteligi konusunda Yargitayin
yerlesik uygulamasi iligkinin iiriin/hasilat kirasi sézlesmesine mi is sézlesmesine mi dayandigi
cercevesinde degerlendirme yapmak seklindedir. s sdzlesmesinin is gérme, iicret ve bagimlilik
olmak ftizere ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlardan bagimlilik, is sézlesmesini diger is gormeye
dayali sozlesmelerden ayiran temel unsurdur. Taraflar arasinda is iligkisi olup olmadig1 tek bir kriter

% Yargitay 14.HD. 2018/5629E., 2021/4189K., 21.06.2021 (kazanc1).

4 Yargitay 13.HD. 2003/4484E, 2003/8236K., 24.06.2003T. (hukuktiirk).

3 Yargitay 13.HD. 1996/5075E., 1996/5380K., 30.05.1996T. (kazanci); Yargitay 13.HD. 1991/4193E., 1991/7374K.,
01.07.1991T. (hukuktiirk); Yargitay 13.HD. 2004/7997E., 2004/16937K., 23.11.2004T. (kazanci) Yargitay 3.HD.
2022/808E. 2022/2130K. 10.03.2022T. (kazanci); Yargitay 3.HD. 2021/6036E., 2021/9848K., 11.10.2021T. (kazanci).

S Yargitay, 11.HD. 2015/6620E., 2016/856K., 27.01.2016T., (hukuktiirk) Yargitay 3.HD. 2021/4609E., 2022/2407K.,
16.03.2022T., Yargitay HGK, 2017/19-834E., 2021/1505K., 25.11.2021T., (kazanc1); Yargitay 3.HD.2020/6836E.
2021/8631K., 20.09.2021T.; Yargitay 3.HD. 2020/5529E., 2021/5701K., 31.05.2021T. (kazanct).
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lizerinden degil; isverenin denetim ve gdzetimi altinda ¢alisma yapip yapmadigi, ¢alisma saatlerini
hangi tarafin belirledigi, sigorta kaydinin tiirii ve primleri kimin yatirdigi, yillik izin hususunun
kimin inisiyatifinde oldugu, ¢aligmama nedeni ile gelir elde edilmemesi durumunda soforiin
herhangi bir riskinin olmadigi, kullanilan aracin gilinliik olagan giderleri ile trafik cezalarmin kim
tarafindan karsilanmakta oldugu gibi birgok kriter bir arada degerlendirilerek tespit edilmelidir.

Uriin kiras1 ise kiraya verenin, kiractya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve
iiriinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmay: iistlendigi sdzlesme olup, kural olarak yazili
olarak yapilmasi sart olmayan, tam iki tarafa borg ytikleyen, rizai, ivazli ve siirekli bor¢ doguran
bir s6zlesmedir. Ticari taksi tahsis belgesi/ticari plaka sahibi ile kiract sofor arasinda is iliskisi
olmadig1 durumlarda {iriin kiras1 yoluyla hukuki iliski kuruldugu gériilmektedir. Ancak basta 10553
say1li Bakanlar Kurulu Karar1 olmak iizere tiim diizenlemelerde ticari plaka tahsis belgesi sahibinin
gecimini soforliik mesleginden saglamasi ve meslegi icra etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Nitekim tahsis belgesi basvurusunda ge¢imin soforliik mesleginden saglanacagi ve meslegi icra
edecegi beyan ve taahhiit edilmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin gérev ve sorumlulugundaki
kamu hizmeti olan ulagim hizmetinin ge¢imini soforliilk mesleginden saglamasi kaydiyla {igiincii
kisi olan ticari plaka sahibince gordiiriilmesinin amaglandigini géstermektedir. Tahsis belgesi
sahibinin soforliik meslegini icra etmeyerek sartli olarak kendisine tahsis edilen bir kamu hizmetini
kiralamas1 hukuken miimkiin olmay1p, hukuk diizeninin yasakladig1 bir sonucu yasak olmayan bir
yolla (kira s6zlesmesi) elde etmek anlamina gelecektir.

Toplu tasima hizmetine iliskin diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup bu hizmetin idareden
bagimsiz bi¢cimde kiralama yoluyla da olsa yetkisiz kimselere devredilmesi kimi durumlarda
denetimden yoksun bir alan yaratarak, toplumun can ve mal giivenligini de tehlikeye disiiriir
niteliktedir. ilgili diizenlemelerin amacindan yola ¢ikildiginda emredici olan diizenlemelere
aykirilik ve yine kamu diizenine aykirilik teskil eden tahsis belgesinin kiralanmasini konu edinen
sozlesmeler TBK m.27/1 hitkmii geregince gecersizdir. Ancak Yargitay uygulamasinda ve doktrinde

bu cergevede bir degerlendirmeye rastlanilmamustir.
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