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0z

Niifus yaglanmasi giiniimiizde tiim diinyanin yasadig: bir
doniigiimdiir. Bu doniisiim yaslilarin sosyal politikada 6zel
bir grup olarak ele alinmasina neden olmustur. Arastirmanin
amaci, Ankara’da yashlara yonelik faaliyet gosteren
derneklerin sosyal politikadaki roliiniin belirlenmesine
katki saglamaktir. Nitel aragtirma desenine gére hazirlanan
bu calismanin &rneklemi, amagsal 6rnekleme yontemine
gore belirlenen 8 adet dernekten olugsmaktadir. Veri toplama
araci olarak yari yapilandirilmis gérisme formu kullanilmis,
dernek temsilcileriyle goriismeler gerceklestirilmistir.
Gorilismelerden toplanan verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglart su sekilde
ozetlenebilir: Ankara’da yashlara yonelik faaliyet gosteren
s6z konusu dernekler yaslilara yonelik sosyal politikalara
iliskin kararlara etki edemediklerini diisiinmektedirler.
Dernekler yashlara yonelik sosyal politika kararlarimi
etkileyebilmek ic¢in pek c¢ok farkli ydontem ve arag
benimsemis olsalar da dernekler séz konusu yontem ve
araglart kararlari etkilemek i¢in degil, kurulug amaglarini
gerceklestirmek igin kullanmaktadir. Bununla birlikte
derneklerin karar alicilardan beklentilerinin radikal bir
bicimde farklilik gostermedigi, beklentilerinin ortak
konular ¢ergevesinde oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yasglanma, yaslilik, sosyal politika,
sivil toplum kuruluslari, dernekler

ABSTRACT

Population aging is a transformation that the whole world
is experiencing today. This transformation has caused the
elderly to be treated as a special group in social policy. The
aim of the research is to contribute to the determination
of the role of associations operating for the elderly in
social policy in Ankara. The sample of this study, which
was prepared according to the qualitative research design,
consists of 8 associations determined according to
purposive sampling method. A semi-structured interview
form was used as a data collection tool, and interviews
were conducted with the representatives of the association.
Content analysis method was used in the analysis of the data
collected from the interviews. The results of the research
can be summarized as follows. The mentioned associations
think that they cannot influence the decisions regarding
social policies for the elderly. Although associations have
adopted many different methods and tools to influence
social policy decisions for the elderly, associations use
these methods and tools not to influence decisions, but
to achieve their organizational goals. However, it is seen
that the expectations of the associations from the decision
makers do not differ radically and their expectations are
within the framework of common issues.

Keywords:  Ageing, old age, social policy, non-
governmental organizations, associations
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GIRIS

Insan 6mrii her ne kadar kesin sinirlartyla belirlenmis olmasa da gocukluk, genclik, yetiskinlik
ve yaslilik olmak {izere cesitli yasam donemlerinden olusmaktadir. Yashlik; yetigkinlik donemini
tamamlamis her birey icin kacinilmaz olan ve diger yasam donemleri gibi kendine 6zgii birtakim
ozellikler barindiran, yasamin en son donemidir. Yaglilik, yetigkinlik doneminden sonra gelen ancak
ne zaman bagladigina kesin olarak cevap verilemeyen; cevre ile genetik etkilesimin zirveye ulastigi,
yaslt olma durumunu belirten; yaslanmanin sonucu olan fizyolojik ve ruhsal degisimlerin yasandig;
doneme, kisiye ve topluma gore anlami ve goriiniimii degisen bir gelisim donemidir (Pekcan, 2000:
51, Ceylan, 2015: 25-26, Metin, 2016: 5, Tufan, 2016: 18). Yaglilik genellikle bir bireyin belirli
bir yasa gelmesi olarak algilanmaktadir (Ceylan, 2015: 25). Burada alt1 ¢izilen belli bir yas kriteri
bireyin bulundugu sosyal yapiya, ekonomiye, kiiltiire ve zamana gore degisiklik gdsterdiginden
yaslilik i¢in belli bir yas sinir1 koymak zordur (Morgan ve Kunkel, 2007: 3). Ancak geleneksel
olarak 65 yas ve istii kronolojik yasa sahip olan bireyler yash olarak tanimlanmistir (Orimo, Ito,
Suzuki, Araki, Hosoi ve Sawabe, 2006: 149). Cok sayida iilke de giiniimiizde sosyal giivenlik ve
emeklilik sistemleri i¢in 65 yas1 yaslilik sinir1 olarak referans almaktadir.

Toplam niifusun igerisinde yash niifusun paymin (65 yas ve izeri niifusun) artmasi olarak
ozetleyebilecegimiz niifus yaslanmasi giiniimiizde biitiin {ilkelerin yasadigi sosyal bir doniistimdiir.
Birlesmis Milletler (BM)’in Diinya Niifus Tahminleri 2022 Raporu’na gore, 65 yas ve iizeri
niifusun, diinya niifusundaki pay1 1950°de %5 iken 1990°da %6; 2010°da %8 iken 2019°da %9’a
yiikselmistir. Bu oranin 2050 yilina kadar %16’ ya yiikselmesi beklenmektedir (United Nations,
2022: 7). Boylece diinyadaki her alti kisiden biri 65 yas ve lstii olacaktir. Diinyadaki gidisata
paralel olarak Tirkiye’de de yash niifus orani artmaktadir. Tiirkiye’de 1950 yilinda %3,3 olan 65
yas ve lzeri niifus oraninin 2016 yilinda %8,3 iken 2021 yilinda ise %9,2’ye yiikselmistir. Niifus
projeksiyonlarma gore ise yash niifus oranimin 2025 yilinda %11,0, 2060 yilinda %22,6 ve 2080
yilinda %25,6’ya yiikselecegi ongoriilmektedir (TUIK, 2022). Bu verilere gore iilkemizde 2080
yilina gelindiginde her dort kisiden biri 65 yas ve iizeri olacaktir.

Kiiresel olarak niifusun yaslanmakta oldugu ger¢egi hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde
artan yash niifusun olusturacagi ve bilhassa s6z konusu kesimin yasayacagi sorunlar karsisinda
pek cok farkli alanda tedbirlerin alinmasini gerektirmistir. Bu alanlardan biri de sosyal politikadir.
Yaslilik doneminin kendine has &zellikleri ve zorluklari ile niifus yaslanmasinin iilkeler tizerinde
olusturacag etkiler birlikte diisiintildiigiinde yasl niifusa yonelik sosyal politikalar daha elzem ve
kritik hale gelmektedir. Oyle ki, devletin sosyal miidahalesini kisitlayici gesitli politikalara ragmen
yaslilara yonelik sosyal politikalarda devletin miidahalesi devamliligini korumus, hatta artarak
devam etmistir. Clinkii yaslilik giinlimiiz diinyasinda en dnemli ortak sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte artik yasliligin, sadece yaslh bireyin ve varsa bakimini iistlenen
kisilerin sorumlulugunda oldugu goriisii ¢ok geride kalmistir. Devlet disinda aile, piyasa (6zel
sektor) ve sivil toplum kuruluslar1 gibi diger refah saglayici aktorler de yaslilik ve yaslanmaya
iliskin politikalar tiretmektedir. S6z konusu aktdrlerden sivil toplum kuruluslariin roliiniin
1980’lerden itibaren ekonomik, sosyal ve siyasal pek ¢cok alanda arttig1 goriilmektedir. Kiiresellesen
yeni diinya diizeninde devletin kiigiiltiiliip, sosyal meselelere miidahalesinin sinirlandiriimasi
fakat buna karsit olarak sosyal sorunlarin ¢ogalmasi nedeniyle sosyal sorunlarin ¢éziimiiniin nasil
ve kiminle paylasilacagi sorusu giindeme gelmistir. Bu baglamda kokenleri 16. yilizyila kadar
dayanan sivil toplum diisiincesi, yeni donemde devletin sorumluluklarinin paylasilmasinda liberal
bir yaklagimin sonucu olarak deger kazanmustir (Ozaydin, 2013: 89). Bu sonuca ulagiimasinda
STK’larin, toplumu olusturan azinlik veya ¢cogunluk olmalari fark etmeksizin farkli kesimlerdeki
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bireylerin ¢esitli sorunlarint amag edinen (Tagma, 2001: 65) ve devlet karsisinda giiglenip daha fazla
taban saglayarak ¢ok ¢esitli sorunlara ¢oziim bulabilen baski araglart olmalarinin (Yavuz ve Kaynar,
2015: 191) etkisi ¢ok biiyiiktiir. S6z konusu sorun alanlari issizlik, ayrimcilik, yoksulluk, yabanci
dismanligiyla miicadele, gevre, ticaret, kalkinma, sosyal refah, insan haklari, gelismekte olan
tilkelere yardim (Kurt ve Tas, 2015: 203), halk saglig1 ve egitim aktiviteleri, ekonomik degiskenler,
toplumsal gelisme ve ilerleme aktiviteleri, kadin sorunlari (Talas, 2011: 392) olarak siralanabilir.

Ozet olarak, niifus projeksiyonlarma gore diinya niifusunun hizli bir sekilde yaslandig1, dezavantajli
bir grup olan yaslilara yonelik sosyal politikalarin gelecekte toplumun nicel olarak biiytik bir kismini
olusturacak olan yasl bireyler ve otoriteler i¢in ¢cok dnem arz ettigi, bu minvalde sadece devletin,
ailenin veya piyasanin (6zel sektor) degil, 1980’lerden itibaren ekonomik, siyasal ve sosyal alanda
refah saglayici bir aktdr olarak sahneye ¢ikan STK’larin da sosyal politika alaninda iglevinin daha
onemli hale geldigi ve igyiikiiniin arttig1 goriilmektedir.

So6z konusu cerceve 1s1ginda, yaslilara yonelik sosyal politikalari, sivil toplum kuruluslarmin
refah saglayici aktér olma fonksiyonu g¢ergevesinde analiz eden bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Dolayisiyla, caligmanin temel amaci Ankara’da yaslilara yonelik faaliyet gosteren derneklerin
sosyal politikalardaki roliiniin belirlenmesine katki saglamaktir. Nitel arastirma yontemine gore
tasarlanmis bu ¢alismada, amagsal 6rnekleme yontemine gore belirlenen 8 adet dernegin temsilcisi
ile arastirmacilar tarafindan ¢alisma i¢in hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu {izerinden
bire bir goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler metin haline getirilerek igerik analizine
tabii tutulmustur.

Bu baglamda, ¢alismada ilk olarak sivil toplum kuruluslarinin disinda kalan diger refah saglayici
aktorler olan devlet, aile ve piyasanin (6zel sektdr) yaslilara yonelik faaliyetleri genel bir
perspektiften degerlendirilerek sivil toplum kuruluslariin refah saglayici aktdr olarak fonksiyonlar
aciklanacaktir. Daha sonra Tirkiye’de refah saglayici bir aktdr olarak sivil toplum kuruluslarinin
geemisi ve bugiinii, sivil toplum kuruluslarinin yasadiklart sorunlarla birlikte degerlendirilecektir.
Sonraki boliimde ise aragtirmanin amaci, dnemi, yontemi, modeli, aragtirma grubu, veri toplama
araci, verilerin analizi ve bulgular sunularak sonug basligi ile ¢alisma sonlandirilacaktir.

I- YASLILARA YONELIK SOSYAL POLITIKALARDA REFAH
SAGLAYICI AKTORLERIN GENEL DURUMU

Devlet, aile, piyasa (6zel sektor) ve sivil toplum kuruluslarindan olusan refah saglayici aktorlerin
yaglilara yonelik yaklasimlar ilgili tilkenin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisina gore
belirlenmektedir ve dolayisiyla bir biitiinliik arz etmemektedir (Korkut, 2019: 157, Kékalan Cimrin,
2019: 202-203). Bununla birlikte, yaglilara yonelik sosyal politikalarin kapsami oldukga genistir
(Tokol ve Alper, 2020: 203).

Bu baglamda ilk olarak devlet, tarihsel siire¢ igerisinde gerek finansman saglayic1 gerek bizzat
hizmet sunucu ve gerekse mevzuati ve uygulamalari diizenleyici rolii ile her zaman en etkin refah
saglayici aktor olmustur (Koray, 2008: 36; Senkal, 2017: 39-40). Nitekim yaglilara yonelik sosyal
politikalarda da devlet en etkin refah saglayici aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devletin refah saglayici
politikalar1 kapsaminda temel olarak emeklilik, saglik, sosyal bakim ve sosyal igerme politikalar:
yer almaktadir (Yilmaz, 2018: 178).

ITkinci olarak, birey ve toplum igin her zaman éncelikli konumda olan aile, tarih boyunca gocuk,
engelli, yash gibi bakima ve destege ihtiya¢ duyan {iyelerine ihtiyaglari dogrultusunda cesitli
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destekler ve yardimlar saglayarak refah saglayici aktér konumunda yer almistir (Morgan ve Kunkel,
2007: 149). Sosyal politika alaninda aile kurumunun etkisi her zaman mevcut olmussa da s6z
konusu etki ailenin yasadigi degisim ile paralel bir sekilde degismistir (Camur Duyan, 2019: 128).
Ciinkii aile, yiizyillardir bireylerin hayatinda var olan sosyal bir kurum olmasina kargin ne kendi
i¢indeki dongiide ne de tarihsel perspektifte asla statik bir konumda olmamistir. Sosyal bilimlerde
aile iki grupta incelenmektedir: Birincisi, daha siki iliski baglart barindiran ve en az {i¢ kusaktan
olusan, kadinlarin ticretli istthdamdan uzak olarak ticretsiz ev isleri yaptig1 giiclii aile; ikincisi ise
daha zayif iliski baglari olan, kadinlarin istihdam igerisinde oldugu ve az kusaktan olusan zayif
ailedir (Gurich ve Vivar, 2019: 3). Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte genis aile modelinden
¢ekirdek aile modeline gegis ve kadin ve erkegin geleneksellesmis toplumsal cinsiyet rollerinin
degismesi ile birlikte evlilik kurumunda meydana gelen degisiklikler toplumun en kiigiik yapisi olan
aileye yanstyarak hem bireylerin iistlendigi rolleri hem de bu rollere dair beklentileri degistirmistir
(Morgan ve Kunkel, 2007: 155). Aile kurumunda yasanan bu degisimlerden yasli birey olumsuz
etkilenmektedir. Kendine 6zel pek ¢ok olumsuz durum barindiran yaslilik siireci igerisinde
ailenin destekleyici fonksiyonu genel olarak bakim hizmetleri kapsaminda degerlendirilse de en
yakinlarinin maddi ve manevi biitiin desteklerine ihtiya¢ duyan yasli birey, aile yapisinda meydana
gelen degisikliklerden &tiirii bekledigi ve ihtiyaci olan destegi gérememektedir. Bu noktada ihtiyaci
olan destegi aile disindaki diger refah saglayict aktorler saglamaya galigmakta (Altan ve Sisman,
2003: 12- 13, Tase1, 2010: 182), 6zellikle bakim hizmetleri konusunda ailenin konumunun ne olacagi
ve devlet ile nasil bir iligki i¢erisinde olacagi tartisilmaktadir (Walker, 1991: 95). Ciinkii ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte gelinen noktada aile yeni konjonktiirde yasl
bireyin bakimini gergeklestirmede ¢ok ¢esitli nedenlerle zorlanirken, devletin gii¢lii aile merkezli
destekleyici politikalarini kamu yarari niteliginde 6n plana ¢ikarmasi ailenin konumunu iyice
muglaklastirmakta, kamusal ve 6zel alan arasinda belirsizlik olusturmaktadir (Duben, 2018: 69-70).
Bununla birlikte, niifus yaslanmasimin bir sonucu olan kamu harcamalarmin artan mali yiikiiniin
azaltilmasi i¢in aileyi daha merkezi konuma koyan politikalar diisiiniilmektedir. Buna gore, kamu
lizerinde artan mali yiikii azaltmak i¢in dngoriilen ¢6ziim; zayif aile yapilarinin oldugu iilkelerde
devleti miimkiin oldugunca uzak tutarak piyasaya yogunlasilmasi (Zigante , 2018: 37), Tirkiye gibi
giiclii aile yapilarinin oldugu tilkelerde ise devlet, piyasa ve ailenin birlikte sorumluluk iistlenerek
karma bir ortaklik olusturulmasi yoniindedir (Duben, 2018: 70). Ancak, Tiirkiye 6zelinde giiglii aile
yapisinin ¢oziilerek zayif ailelerin artacaginin 6ngorildiigii ileriki yillarda aile kurumunun yaglilara
yonelik sosyal politikalardaki yeri daha ¢ok tartigilacaktir. Bu noktada ailenin biraktigi boslugu
devletin ve piyasanin dolduracagi dngoriilmektedir (Altan ve Sisman, 2003: 12-13, Tasg1, 2010: 182).

Bir digerrefah saglayici bir aktor ise pivasadir (6zel sektordiir. Piyasada faaliyet gosteren isletmelerin
calisanlarina, misterilerine, tedarikgilerine ve topluma karsi genis kapsamli sorumluluklari vardir. Bu
sorumlulugun ismi kurumsal sosyal sorumluluktur (Valor, 2005: 192). Kurumsal sosyal sorumlulugun
isletmelere piyasa degerlerinin artmasi, sermaye bulmalarinin ve yatirim almalarimin kolaylasmast,
insan kaynaklar1 politikalarinda motivasyon ve etkinliklerinin artmasi gibi pek ¢ok faydasi vardir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun topluma olan faydalar: ise insan haklarinin gelistirilmesi; egitim,
saglik, kiiltiir alanlarma yatirnmin artirilmasi; kadin ve ¢ocuk isgiiciiniin somiiriilmesine engel
olma ve siirdiiriilebilirligin artirilmasi seklinde belirtilebilir (Aktan ve Borii, 2007: 20-21). Ancak,
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yoksullugu onleme, egitim, saglik, konut
yardimlar1 gibi sosyal politika faaliyetleri diinyada sinirli bir uygulamaya sahiptir (Tasct, 2017:
159-160). Ayni durumun yasllara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk ic¢in de gecgerli oldugu
sOylenebilir. Ekonominin kilit oyunculart olan isletmeler, toplumun yaslanan ekonomiye uyum
saglamasini kolaylastirmada ve toplumun sosyal sorumluluk standartlarini yiikseltmede hayati
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bir 6neme sahip olmasina ragmen, yapilan arastirmalar isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
planlarinda yashlara ve yaslanmaya iliskin bir stratejilerinin olmadigim1 gostermektedir. Ornegin,
Liad Ortar tarafindan Mayis 2020’de yapilan, isletmelerin yaslilara ve yaslanmaya yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk planlarini igeren toplam 37 kurumsal sosyal sorumluluk envanterinin derlenerek
incelendigi ¢calismanin sonucuna gore, kiiresel perspektifte isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
planlarmin %78’inin, bir diger ifadeyle 37 kurumsal sosyal sorumluluk planindan 29’unun 6zel
olarak yaslanmayla ilgili bir igerige sahip olmadig: saptanmuistir (Ortar, 2020: 84). Durumun Tiirkiye
perspektifi de benzerdir. Tiirkiye’de isletmelerin sosyal sorumluluk projeleri agirlikli olarak kiz
¢ocuklarinin egitim sorunlarina ve g¢evresel sorunlara yonelik gergeklestirilmektedir ve yaslilara
yonelik projeler kiiresel perspektife paralel bir sekilde azdir. Avivasa’nin “Her Yasta” projesi
yaglilara yonelik ender sosyal sorumluluk projelerinden biri olarak &rnek verilebilir. Projedeki
amaci1 Tirkiye’nin yaslanmaya hazirligina rehber olmak ve toplumun yaslilik algisinin pozitife
doniismesine katkida bulunmak olan Avivasa, s6z konusu projede Yasama Dair Vakif (YADA) ve
Akdeniz Universitesi Gerontoloji Anabilim Dali ile isbirligi icindedir (Avivasa, 2019). Bazi sosyal
sorunlarin devamlilik géstermesi nedeniyle isletmelerin tek baslarina yeterli olamayabilecegi, bu
noktada isletmelerin devletin ve sivil toplum orgiitlerinin ortakligina ihtiya¢ duyabilecekleri g6z
ard1 edilmemesi gereken bir gergektir (Dalyan, 2007: 37). Bu nedenle, yaslilik devamlilik gésteren
sosyal bir sorun olarak degerlendirildiginde yaslilara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk i¢in
ortaklik ¢cok onemli hale gelmektedir. Nitekim gerek diinya genelinde gerek Tiirkiye 6zelinde
yaslilara yonelik gergeklestirilen sosyal sorumluluk projelerinin ya tiniversiteler ya da sivil toplum
kuruluslar tarafindan desteklenmeleri bu durumu dogrulamaktadir.

Piyasanin yaslilara yonelik uygulamalarinin bir diger ayagmi kurumsal bakim hizmetleri
olusturmaktadir. Ozel sektdr tarafindan agilan huzurevleri, yash bakim merkezleri, giindiiz
bakimevleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu baglamda Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel
Midiirliigliniin (EYHGM) Haziran 2022 verilerine gore, Tiirkiye genelinde 17.270 kisi kapasiteli
ve halihazirda 12.069 kisinin hizmet gordiigii 264 adet 6zel huzurevi bulunmaktadir (EYHGM,
2022: 92).

A- Refah Saglayic1 Bir Aktor Olarak Sivil Toplum Kuruluslar:

Devlet, aile ve piyasa (0zel sektor) disinda refah saglayict bir diger aktor ise sivil toplum
kuruluslaridir. Sivil toplum kuruluslarinin refah saglayici bir aktor olarak konumu, sosyal politikanin
dinamik bir alan olmas1 nedeniyle donemsel farklilasmalara maruz kalmistir (Senkal, 2003). I¢inde
bulundugumuz dénem itibariyle ise sivil toplum kuruluslarinin konumu pek ¢ok nedenden &tiirii
sosyal politikada kilit bir noktadadir.

Fransizca-Latince kdkenli bir kavram olan “civil” kelimesi yurttasla ilgili olan, sehir yasamina ve
adabina uygun olan, askeri ya da dini olmayan, kibar anlamlarin1 igeren ve tamamen Bati1 kokenli
olan bir kavramdir (Mardin, 2020: 9). Kavramin “sivil toplum” kavrami haline gelmesi ise ¢esitli
toplumsal ve siyasal dinamiklerden kaynaklanmistir (Abay, 2004: 272). Kavram, tarihsel siire¢
icerisinde ¢esitli asamalardan gegerek glinlimiizdeki anlamini kazanmustir. Sivil toplum kavraminin
farkli tanimlart mevcuttur. Literatiirde ¢okga atif yapilan Diamond’un tanimina gore sivil toplum,
“orgiitlii sosyal yasamin goniillii, kendi kendini iireten, kendi kendini destekleyen, devletten 6zerk
olup bir yasal diizen ya da ortak kurallara bagli olan alanidir. Sivil toplum devlet ve 6zel alan arasinda
duran araci varliktir” (Diamond, 1999: 45). Bir baska tanima gore sivil toplum, “siddet karsit1 bir
tavir biiriinen, kendi kendine orgiitlenen, kendi kendini degerlendiren ve yansitan hem kendileriyle
hem de kendi eylemlerini ¢ergeveleyen, sinirlayan ve miimkiin kilan devlet kurumlariyla siirekli bir
gerilim igerisinde olma egiliminde bulunan yasal koruma altindaki devlet dis1 kurumlarin karmasik
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ve dinamik bir toplulugunu hem tanimlayan hem de tasavvur eden bir ideal tip kategorisidir”
(Keane, 1998: 6). Beckman (1997: 7)’a gore, sivil toplum devletle olan iligskisinde 6zerk olan,
toplumu olusturan bireylerin kendi haklarinin ve menfaatlerinin kendileri igin kendileri tarafindan
korundugu, goniilliilliik esasina uygun olarak olusturulmus 6rgiitlenmelerdir. Sivil toplum kavramini
toplum ve sivil toplum arasindaki farkliliklara vurgu yaparak agiklayan Brand (2001: 963)’e gore
ise sivil toplum, kendi menfaatlerini agiklayan, bilgi alisverisinde bulunarak karsiliklilik iligkisi
igerisinde amaglarini gergeklestiren, devlete sorumluluk yiikleyerek devletten taleplerde bulunan ve
kamu alani i¢erisinde ortak arzular1 bulunan yurttaslari i¢inde barmdiran bir toplumdur. Sivil toplum
belirtilen mevcut tanimlart dahilinde anlasilincaya kadar uzunca bir tarihsel siire¢ gegirmistir. Bu
baglamda, tarihin farkli dénemlerinde, i¢cinde bulunulan sosyal, siyasal ve ekonomik konjonktiire
gore sivil toplum diisiincesi farklilagmistir (Mardin, 2020, Caha, 2003, Tosun, 2001). Yine de sivil
toplumu genel olarak devletle iligkisinde 6zerk olan, toplumu olusturan bireylerin kendi haklarinin
ve menfaatlerinin kendileri i¢in yine kendileri tarafindan korundugu, goniilliliik esasina uygun
olarak olusturulmusg orgiitlenmeler (Beckman, 1997: 7) seklinde agiklamak miimkiindjir.

Sivil toplum alaninda etkinlik gosteren kurumsal veya orgiitlii yapilar ise sivil toplum kuruluslari
(STK) olarak nitelendirilmektedir. Cagdas toplumlarda goniillii bireylerin rgiitlenme 6zgitirliiklerini
kullanarak meydana getirdigi devlet ve 6zel sektdr disindaki her tiir yapinin STK oldugu yoéniinde
biiyiik bir kabul s6z konusu olmakla birlikte, “yurttaglarin ortak bakis, ortak ¢ikar, ortak duyarlilik,
ortak talep vb. temelinde goniillii olarak bir araya gelerek; devletin, hukuki, idari, iiretici ve kiiltiirel
organlarinin disindaki alanda meydana getirdikleri; dernek, vakif, sivil girisim, platform, iligki ag1
ve benzerlerinden olusan yapilar/ etkinlikler” STK olarak tanimlanmaktadir (Akbal, 2017: 105).

Dinamik bir alan olan sosyal politikanin tarihin farkli dénemlerinde farkli sosyal sorunlarin ortaya
¢ikisi ile birlikte anlami ve kapsami da degismis ve boylece refah saglayict aktorlerin konumu da
degisiklige ugramistir (Koray, 2008: 38). Dolayisiyla devlet, aile, piyasa ve STK’lardan olusan
refah saglayici aktorler hep birlikte sosyal politika alaninda var olmaya devam etmekte, ancak s6z
konusu aktorlerin fonksiyonlar1 ve etki alanlari farkli donemlerde degisen sosyal, siyasal, toplumsal
ve ekonomik yapiya gore farklilasmaktadir (Alcock, May ve Rowlingson, 2011: 47). Kiiresellesme
stireciyle birlikte ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde STKlar sosyal politika alaninda etkili bir aktor
haline gelmistir. Sosyal politikanin sorun alanlarimin artmasi, kapsadigi kesimlerin genislemesi ve
bu dogrultuda ulasmak istedigi hedefler STK’larin da kurulus amaclarini ¢esitlendirerek sosyal
politika ve STK’lar arasinda amag benzerligine yol agmis (Senkal, 2003: 105) ve bazi noktalarda
sosyal politikanin ve STK’larin ¢aligma alanlarini Ortiistiirmistiir (Altan, 2021: 32). Bir baska
deyisle, gliniimiizde STK’lar kendi amaglarina ulastiklar1 6l¢iide sosyal politikanin amaglarini da
gerceklestirmis olmaktadir (Senkal, 2003: 105). Dolayisiyla, ¢esitli sosyal sorun alanlarinda faaliyet
gosteren STK’lar sosyal politikanin temel amaclart olan gelir dagilimi, sosyal refah, sosyal baris,
sosyal vatandaslik ve sosyal adalet dogrultusunda hareket etmektedir (Akbal, 2017: 119-121).
S6z konusu amaglar dogrultusunda STK’larin ¢esitli fonksiyonlari olmakla birlikte temel olarak
iki fonksiyondan bahsedilebilir: Birincisi, ekonomik agidan bireyler ve smiflar arasinda olusan
dengesizligi gidermeye yonelik politikalarin gelistirilmesi fonksiyonu, ikincisi ise demokratik
haklarin elde edilmesi fonksiyonudur (Senkal, 2003: 105).

Ekonomik a¢idan bireyler ve siniflar arasinda olusan dengesizligi gidermeye yonelik politikalarin
gelistirilmesi fonksiyonu kiiresellesme ile birlikte sosyal politikada yasanan doniisiimle yakindan
iligkilidir. Kiiresellesme ve sosyal politikalar arasinda ulusal boyutta devam eden miicadele,
uluslararas1 politik ve kurumsal boyuta tasimmstir (Ozaydin, 2008: 176). Bu yeni boyutta devlete
ilave olarak STK’larin da sosyal nitelikli politikalar hedefleyip uygulamaya koyabilmeleri ve bu
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amag dogrultusunda kamuoyunu bilgilendirerek lobi faaliyetleri yiiriitmeleri, politika yapicilara
basvurma, ikna, telkin, eylem yontemleri gibi araglari kullanarak sosyal sorunlarin ¢6ziilmesine
katki saglamalar1 s6z konusudur (Altan, 2021: 32). Bu kapsamda devletin vatandaslarina karsi
sorumluluklarint yerine getirmede yetersiz kaldigi noktada STK’lar 6nemli bir refah saglayicisi
durumundadirlar (Kara,2019: 162). Dolayisiyla, STK ’lar ekonomik agidan yetersizkonumda olanlari,
dezavantajli gruplari, haksizliga ugrayanlari, sosyal haklara yeterli bir sekilde ulasamayanlari,
yolsuzluga ugrayan kesimleri (Ugur, 2013: 222), toplumda 6zellikle kadinlar, dini gruplar, etnik
azimliklar gibi yeterince temsil edilemeyen ve geleneksel olarak diglanan gruplarin temsil edilmesi
i¢in pek ¢ok kanal olusturmakta ve destekleme fonksiyonu iistlenmektedir (Diamond, 1999: 243).

Demokratik haklarin elde edilmesi fonksiyonu ise STK’larin demokrasinin gelismesini ve
yerlesmesini saglama fonksiyonu ile dogrudan iliskilidir. Bu fonksiyon; toplumdaki bireyler arasinda
demokratik degerleri savunmak, temsil edilmeyen kesimleri desteklemek, katilimer demokrasiyi
saglamak, bireyleri pasif vatandas statiisiinden aktif vatandas statiisiine tagimak, hiikiimet ve bireyler
arasinda arabuluculuk yapmak, farkli isteklere sahip unsurlar arasinda koprii kurarak sistemin krize
girmesini engellemek ve biirokratik yapilari/karar alma mekanizmalarini etkileyerek demokrasi
kiltiiriinii olusturmak unsurlarini igermektedir (Akbal, 2017: 111). Tim bu unsurlar sivil toplumun
varlig1 i¢in demokrasinin, demokrasinin varligi i¢in ise sivil toplumun olmasi gerektigini ifade
etmekte (Glimiis, 2014: 543), demokrasinin tarihsel siire¢ igerisinde sivil toplumun siyasal alanda
verdigi miicadelelerle kazanilan bir yonetim bi¢imi oldugunu hatirlatarak demokratik haklari elde
etmek konusunda sivil toplum diisiincesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, STK larin
gerek demokrasiyi zedeleyen hiikiimetlere gerekse serbest piyasada bireylerin haklarini ihlal eden
sektorlere karsi cesitli baski yontemlerini kullanarak bireylerin haklarini kazanma, kurumsal
diizenlemelere doniistiirme, gelistirme ve koruma islevleri vardir (Ozaydin, 2013: 86; Caha, 2017: 64).

B- Tiirkiye’de Refah Saglayici Bir Aktor Olarak Sivil Toplum Kuruluslar:

Tiirkiye’de refah saglayici bir aktor olarak sivil toplum kuruluslarinin gelisim siireci
degerlendirilirken, Osmanli Devleti’nden itibaren siirecin ele alinmasinin daha dogru bir yaklagim
olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biitiin
unsurlarini Osmanlt Devleti’nden kalan miras {izerine insa etmistir (Yiicekok, 2000: 13). Buna
gore, Osmanli Devleti’nin siyasal kiiltiirii ve bu kiiltiire bagli toplum yapisinin Batili anlamda bir
sivil toplum olusumuna engel teskil ettigi goriilmekle birlikte, kendine 6zgii dinamiklerle belirli
birtakim sivil toplum unsurlar1 olusturabildigi goriilmektedir. Ancak, merkeziyet¢i devlet yapisinin
sivil toplum unsurlarinin 6zerk yap1 sergilemesine engel oldugu asikardir (Caha, 1994: 85-88, 94-
99, Zarig, 2018: 310 ).

Bagimsiz bir modern ulus-devlet olarak ortaya ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tek partinin hakim
oldugu ilk donemlerde (1923-1945) biirokratik elitlere kars1 durabilecek herhangi bir sinifsal yapinin
olmamast (Akbal, 2017: 126); kars1 durabilecek gorece giiclii kesim sayilabilecek tarim burjuvazisi,
toprak agalari, tagradaki esraf gibi gruplarin ekonomik ¢ikarlari i¢in elit biirokratlarla is birligi i¢inde
olmasi (Yiicekok, 2000: 26) ve halke¢ilik ideolojisi ¢ercevesinde sinifsiz, imtiyazsiz, ¢catigmasiz ve
kaynasmisg bir toplum olusturma diisiincesi (Caha, 2000: 193) sonucunda sivil toplumun gelisimi
sekteye ugramistir (Arslanel, 2017: 129). Bdylece sivil toplumun tabandan genislemesi miimkiin
olmamus, hatta halihazirda zayif bir sekilde var olan sivil toplum kuruluslar1 ya kapatilmig ya da
kapatilmak zorunda birakilmistir (Akbal, 2017: 127). Bununla birlikte, s6z konusu dénemde sivil
toplum unsurlarinin devletle organik bir bag icinde olmasi nedeniyle (TUSEV, 2006: 36), tek parti
iktidarinin sivil toplumu kendi ideolojisini yerlestirmek i¢in kullandig1 bir arac olarak gordiigii de
soylenebilir (TUSEV, 2011: 55). Dolayistyla, yeni siyasal rejimin halk tarafindan benimsenmesini
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saglamak ve halk-devlet iligkisini saglamlastirmak i¢in kurulan Halk Evleri ile toplumsal kalkinma
ve modernlesmenin saglanmasi amaciyla kurulan Koy Enstitiileri sivil toplumun rejimin ideolojisi
gergevesinde kullanilan bir arag¢ oldugunu destekler nitelikte drnek uygulamalar olarak kabul
edilebilir (Arslanel, 2017: 131-132).

II. Diinya Savas1 sonrasinda ise diinyada siyasal konjonktiirde yasanan degisim Tirkiye’yi ¢ok
partili hayata ge¢mesi i¢in zorlamistir (Cakmak ve Adalar, 2014: 3). Cok partili hayatin Tiirk
toplumuna kazandirdigi en olumlu unsurlardan biri ise sivil toplumdur. Ciinkii sivil toplum,
demokrasi ile benzer parametrelerle gelismektedir. Ancak, demokrasinin bir “cogulculuk yonetimi”
oldugu anlayis1 yerine “iktidara gecen cogunlugun istedigini yapabilecegi” bir yonetim anlayisi
beklenen demokratik ortamin olusmasini engellemistir. Kamusal alani yeniden diizenleme arzusu
ile yapilan 1960 Miidahalesi ve 1971 Mubhtirasi, sivil toplum unsurlarinin gelisimini olumsuz yonde
etkilemistir (Arslanel, 2017: 140-145).

1980’li yillar sivil toplum acisindan yeni bir baslangi¢ noktasinin olustugu doénem olarak
kaydedilmelidir. Bu donemi sivil toplum agisindan etkileyen en 6nemli faktor elbette 1980 Askeri
Miidahalesidir. Demokratik degerlerin askiya alindigi bir ortamda hazirlanan 1982 Anayasasi,
devletin yiice ve iist bir olgu olduguna inanarak devletin merkezi giiciinii abartmig, dolayisiyla
sivil toplum alanini1 yok edecek kadar azaltmistir (Aslan, 2010: 269). Derneklerin ve sendikalarin
faaliyetleri yasaklanmis, toplantt ve gosteri yiiriiylisleri de toplumda kargasaya sebebiyet verdigi
icin yasaklanmus, siyasal partiler kapatilmig, pek ¢ok sendika ve siyasi parti yOneticisi aleyhine
davalar a¢ilmistir (Tuncel, 2005: 728).

1980 sonrasi donemde, lilkemizde yasanan bazi i¢ ve dis gelismeler sivil toplumun geligimine
olumlu katkilar saglamistir (Caha, 2017: 85). 1983°te iktidara gelen Turgut Ozal’in devleti bir
amag olarak degil toplumun refahin1 artiracak bir arag olarak gérmesi (Dogan, 2007: 93) ve kiiresel
gelismelere paralel bir bicimde uyguladigi liberal ekonomi politikalartyla devletin ekonomideki
payini azaltmaya caligmasi Tiirkiye’de devlet olgusunun sorgulanmasina yol agarak devleti baski
unsuru olarak goren bazi kesimleri devlet karsisinda cesaretlendirmistir (Zarig, 2018: 311). Ayrica
donem igerisinde yasanan ekonomik iyilesme ile ekonomik olarak biiyliyen sirketlerin halkla
iliskiler politikalartyla iliskili olarak ilgi alanlarina giren dernekleri desteklemeleri (Turan, 1998:
203), geliri artan orta sinifin gelirlerinin bir kismini sivil érgiitlenmeye ayirmalart ve bu alanda
profesyonel bir yonetici kesimin ortaya ¢ikmasi (Dogan, 2007: 93), sanayilesmenin gelismesi
ile kdyden kente go¢ ve kentlesme olgusunun ortaya g¢ikardigr manevi bosluk hissinin gonilli
olarak bir araya gelerek toplumsal dayanismay1 hedefleyen bireylerin olusturdugu bir sivil toplum
anlayiginin olugsmasi (Turan, 1998: 205) sivil toplumun daha fazla taraf kazanarak hizla gelismesine
neden olmustur. Ote yandan, yapilan baz1 anayasa degisiklikleri de sivil toplumun gelisimine katk1
saglayan i¢ gelismelerdendir. Bu baglamda, 1993 yilinda radyo ve televizyon alaninda devletin
tekelini kaldirmaya yonelik yapilan anayasa degisikligi (Yokus, 2020: 7), 6zel radyo ve televizyon
yaynlari {izerindeki yasagi kalkmasi (Ozbudun, 1998: 114), 1995 yilinda yapilan baska bir anayasa
degisikligiyle sendikalarin, derneklerin, vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslarin
ve siyasal partilerin lizerindeki siyasi faaliyet yasaklarinin kaldirilmasi (Yokus, 2020: 8) sonucunda
sivil toplumu giiglendirecek yasal adimlar atilmistir. Kisacasi, liberal politikalar ve bu politikalarin
uzantisi seklinde devam eden iilke i¢i siyasi ve ekonomik konjonktiir sivil toplumun hizl bir sekilde
yiikselisini saglayan i¢ faktorlerdendir. i¢ faktorlerin yaninda Soguk Savas Dénemi’nin sona ermesi,
kiiresellesme, bilgi toplumunun geligimi, iilkenin her yoniiyle diinyaya agilmast ve Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi siireci sivil toplumun gelismesini saglayan dis faktorler olarak belirtilebilir (Caha,
2017: 86). Ozellikle Avrupa Birligi siireci Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimi adina énemli bir
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konumdadir. Nitekim Tiirkiye’de AB adayliginin devam ettigi 2005-2015 yillart arasinda derneklerin
sayisinin %48 gibi ciddi bir oranda artmast bu durumu kanitlar niteliktedir (Caha, 2017: 87-93).

Glinimiiz Tirkiye’sinde STK’larin toplum iginde yayginlastigi, sayilarmin giderek arttigi, sivil
toplum ifadesinin politik aktorlerde de kendine yer buldugu yadsinamaz bir gercektir (Zarig, 2018:
312). Ancak Friedrich-Ebert Stiftung (FES) Derneginin Tiirkiye Temsilciligi’nin katkilariyla Sivil
Sayfalar tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, Tiirkiye’de Covid-19 pandemisi sivil toplumun
gelismesini olumsuz etkilemistir. STK’larin en 6nemli ihtiyaglarindan olan yiiz yiize iletisimin
pandemi doneminde miimkiin olmamasi, arastirma yapamamalari, bulgularini paylasamamalari
ve pek ¢cok STK gorevlisinin issiz kalmasi sivil toplum agisindan olumsuz gelismeler olarak
degerlendirilmektedir (FES ve Sivil Sayfalar, 2021: 21). Bu baglamda, tiim bu bahsi gegen olumlu
ve olumsuz geligsmeler Tiirkiye’de STK lar ile ilgili ¢esitli tartigmalart 6n plana ¢ikarmaktadir.

S6z konusu tartigmalardan ilki STK’larin yurt geneline yayilip yayilamadig ile ilgilidir (Akbal,
2017: 136). STK’larin bilyiik ¢ogunlugunun son 15-20 y1l i¢erisinde kuruldugu bilinmektedir. S6z
konusu sivil toplum unsurlarinin gelismisligi pek cok iilkede dernekler iizerinden hesaplandigindan
derneklerin mevecut durumu ayr1 bir dneme sahiptir (Caha, 2017: 131). Tiirkiye genelinde en yaygin
STK’lar derneklerdir. Derneklerin ise bolgeden bolgeye nicel varligi bityiik farklilik gostermektedir.
Buna gore, en yiiksek derneklesme orani %36,96 ile Marmara Bolgesi’ndedir. Marmara’yi sirastyla
%18,64 ile I¢ Anadolu, %12,80 ile Ege, %11,60 ile Karadeniz, %9,06 ile Akdeniz, %5,96 ile
Giineydogu Anadolu takip etmektedir. Turkiye’de en az derneklesmenin oldugu bolge ise %4,97
ile Dogu Anadolu’dur. Dernek sayisinin en yiiksek oldugu iller ise sirasiyla 25.208 adet dernekle
Istanbul, 11.847 adet dernekle Ankara, 6.651 adet dernekle Izmir’dir (Sivil Toplumla iliskiler Genel
Midiirliigii, 2022). Yani Tirkiye genelinde faaliyet gosteren 122.203 adet dernegin {igte birinden
fazlas1 3 metropol sehirdedir. S6z konusu durum STK’larin Tiirkiye genelinde homojen bir sekilde
dagilmadig1 ve STK soyleminin iilke genelinde yayginlasmadigi anlamina gelmektedir.

Tartisilan bir diger konu Bati1’daki 6rnekleriyle karsit bir sekilde isleyen 6rgiit ici demokrasi anlayisidir
(Akbal, 2017, s. 141). Bu baglamda, Tiirkiye’deki STK’larin en biiyiik sorunlarindan biri patronaj
iliskilerin mevcut olmasidir (Zarig, 2018: 312). STK’larin demokratik yapiy1 giiclendiren yapilar
olmasi gerekirken Tirkiye’deki pek ¢ok STK kendi i¢inde yeterince demokratik olamamaktadir.
Tiirkiye’deki STK’larda genel olarak demokratik karar alma mekanizmalari gelismis gibi goriinse
de s6z konusu mekanizmalarin islevselligi her zaman tartisilan 6nemli bir konudur (TUSEV,
2011: 108).

Tiirkiye’de STK larm elestirildigi bir diger nokta, yine demokrasi ile yakindan iligkili olarak diger
STK’larla is birligi ve paylasim eksikligi oldugu iizerinedir. STK’larin farkli goriisleri dinleyen,
onemseyen ve dikkate alan bir iletisim metoduyla hareket etmesi gereken yapilar olmasi gerekirken,
Tiirkiye’deki ¢ogu STK nin ¢gok kat1 bir tutum igine girdikleri ve hem kendi faaliyet alanindaki hem
de faaliyetleri disindaki diger STK’larla ¢ok smirli iligkiler ve yetersiz iletisim aglart kurduklar
gozlemlenmektedir (TUSEV, 2006: 118). Nitekim Tiirkiye’de medyada STK’larin gériiniimiinii
analiz eden bir aragtirma sonucuna gore, herhangi bir STK haberinde, baska bir STK isminin
bulunma oran1 %3 olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, medyaya yansiyan bir STK haberinde
baska bir STK’dan bahsedilmeme orant %97’dir (YADA Vakfi , 2020: 42).

Tiirkiye’de STK’lara yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de devletle olan iliskileri ile ilgilidir.
Teoride 6zerk (otonom) olmasi gereken, amaclart i¢in devletle diyaloglarinin ve is birliklerinin
optimum diizeyde olmasi gereken STK’larin tilkemizde g¢esitli askeri ve takiben yasal miidahalelerle
siirlandirilmas: ve bazen yasaklanmasi STK’larin devlet ile iliskilerini olumsuz bir zemine
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oturtmustur. AB siireci ve devaminda yeni yasal reformlarla bu konuda bir iyilesme s6z konusu olsa
da devlet-STK iliskisi halen sikintilidir (TUSEV, 2006: 74-75). Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP)
arastirma sonucuna gore, Tiirkiye’deki STK larin %78’1 sik sik veya zaman zaman devletin haksiz
miidahalesine maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Yine ayni aragtirma sonucuna gore, STK’larmn
%8’1 devletin STK’larla diyalog i¢inde olmadigini, %68’1 devletin baz1 STK larla gerekli gordiigi
durumlarda diyaloglara girdigini belirtirken yalnizca %3l kurumsallasmis bir devlet-STK diyalogu
oldugunu ifade etmektedir (TUSEV, 2011: 135).

Tirkiye’de STK’larin yasadiklart bir diger sorun, amaglarini gerceklestirebilmek i¢in ¢ok biiyiik
bir dneme sahip olan mali siirdiirtilebilirlik konusudur. Tiirkiye’de STK’larin elde ettigi mali
kaynak cesitliligine (liyelik aidatlari, yabanci kuruluslardan gelen bagislar, bireysel bagislar,
sirketlerden gelen destekler, kamu fonlar1 ve iiriin/hizmet satisindan elde edilen gelirler) ragmen
mali kaynak yetersizligi Tirkiye’deki STK’larin %70’ i tarafindan en 6nemli ii¢ sorundan biri
olarak goriilmektedir (TUSEV, 2015: 97). Mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle baska birtakim
sorunlar da bas gostermektedir. STK lar orgiitsel varliklarini devam ettirmek igin finansal kaynak
bulma miicadelesi i¢ine girerek asil varolug nedenlerini geri plana atmakta, mali kaynak getirecek
uyumlu projeler iiretmekte ve boylece demokratiklesme siirecine katki ve kamusal tartisma alanini
genisletme islevleri sinirlt kalmaktadir (Zarig, 2018: 312).

Goriildigt tzere, Tirkiye’de STK’larin tiir ve faaliyet alan1 fark etmeksizin bir¢ok ortak sorunu
mevcuttur. Ancak, yasadiklart 6nemli sorunlara ragmen, demokrasi kiiltiirii gelismis iilkelerdeki
kadar olmasa da Tirkiye’deki STK’larin da iilkemizde yasanan ¢ok farkli alanlardaki sorunlara
veya ¢ok farkli gruplarin sorunlarina ¢dziim bulma gayreti igerisinde olduklart bir gergektir. Bu
gruplardan biri de yaslilardir.

II- Alan Calismas: ?

A- Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amac1, Ankara’da yaslilara yonelik faaliyet gosteren derneklerin sosyal politikalardaki
roliiniin belirlenmesine katki saglamaktir. S6z konusu amaca ulagmak i¢in belirlenen alt amaglar ise,

1. Derneklerin yaslilara yonelik sosyal politikalar kapsaminda karar mekanizmalarmdaki
etkilerine iliskin algilarini,

2. Derneklerin yaglilara yonelik sosyal politikalar kapsaminda alinan kararlara etki etmek igin
kullandiklart yontemleri ve araglari,

3. Derneklerin bugiine kadar etkili olduklart sosyal politika kararlarin,
4. Derneklerin karar alicilardan beklentilerini tespit etmek ve degerlendirmektir.
B- Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin hangi yontem kullanilarak tasarlandigi, aragtirma grubunun
nasil belirlendigi, veri toplama aracinin nasil olusturuldugu, verilerin nasil toplandig1 ve verilerin
hangi yontem kullanilarak analiz edildigi agiklanacaktir.

2 Alan galigmasi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu’nun 23 Ocak 2022 tarihli ve E-11054618-
302.08.01-71783 say1l1 izin yazisi ile gergeklestirilmistir.
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i) Arastirma Modeli

Calisma, nitel arastirma yontemi kullanilarak tasarlanmistir. iliskilerin, etkinliklerin, durumlarmn
ya da materyallerin niteliginin incelendigi arastirmalarda kullanilan nitel aragtirma yontemi, sosyal
bilimlerde derinlemesine ve ayrintili bilgi sagladigindan tercih edilen bir yontemdir (Fraenkel ve
Wallen, 2006: 429). Baska bir deyisle, nitel arastirma yontemi arastirilan konu hakkinda betimsel
ve gergekei bir resim sunmay1 amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005: 86). Bu ¢alismada da
derneklerin temsilcilerinin her biri ile goriisme gergeklestirilerek, kendi bakis acilari ekseninde
yaslilara yonelik sosyal politikalardaki rollerinin derinlemesine ve ayrintili bir bi¢imde analiz
edilmesi hedeflenmistir.

ii) Arastirma Grubu

Arastirma, yasllara yonelik sosyal politikalarda derneklerin roliinii nitel arastirma ydntemiyle
Ankara ili 6zelinde inceleyecegi igin arastirma grubu olarak Ankara’da yaslilara yonelik faaliyet
gosteren dernekler kapsama alinmistir. Dolayisiyla, ¢aligmada nitel aragtirma yonteminin amacina
uygun olarak derinlemesine bilgi edinilmesini saglayan amagsal drnekleme yontemi kullanilmistir.
Amagsal 6rnekleme, ¢alismanin amacina bagli olarak derinlemesine arastirma yapilmasina 6ncelik
vermektedir. Belli 6zelliklere sahip olan 6zel bir durum ¢alisilmak istendiginde bu drnekleme yontemi
tercih edilmektedir (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019: 92-93). Bu
baglamda, ¢aligmanin Ankara ile sinirli oldugu ve yashlara yonelik faaliyet gosteren dernekleri
kapsama aldig1 disiiniildiigiinde amagsal 6rnekleme yontemi uygun goriilmiistiir. Calismada sivil
toplum kurulusu olarak sadece derneklerin kapsama alinmasinin nedenleri ise ilk olarak sivil toplum
unsurlarmin gelismisliginin pek ¢ok tilkede dernekler tizerinden degerlendirilmesi ve bu nedenle
derneklerin mevcut durumunun ayri ve belirleyici bir oneme sahip olmasi (Caha, 2017: 131), ikinci
olarak Tiirkiye’de en ¢ok faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarinin dernekler olmasi, ii¢iincii
ve son olarak arastirmanin analiz yontemi olarak belirlenen nitel analiz yonteminde dnemli olan
hususun aragtirma grubunun daha genis kapsamli olmasi degil, kasitli olarak segilen 6rneklemde
konu hakkinda derinlemesine bilgi toplanacak bireylerin olmasidir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019: 258). Oncelikle, Tiirkiye’de belirli bir kitleye yonelik olarak
kurulan STK’lar arasinda sadece yaslilara yonelik olarak kurulan STK’larin sayisinin ¢ok olmadigi
ifade edilmelidir. Ankara ilinde faaliyet gosteren 11.847 dernek arasinda sadece 11 adet dernek
spesifik olarak yashlik ve yaslanma alaninda faaliyet gostermektedir (Sivil Toplumla iliskiler Genel
Midiirligii, 2022). Derneklerden 1’1 (Siileyman Demirel Huzurevi Yasli Bakim Rehabilitasyon
Merkezi Yardimlagma Dayanisma Yasatma Egitim ve Kiiltiir Dernegi) Cubuk’ta olmasi nedeniyle
kapsam dis1 birakilmistir. 1k asamada, kalan 10 adet dernegin arastirma grubunu olusturmasi
planlanmistir. Ancak arastirma kapsaminda goriisme yapilmasi planlanan ve aragtirma grubu
icinde yer alan derneklerden Kocagimar Hayat Boyu Ogrenme ve Aktif Yasama Destek Dernegine
iletisim kurulamamasi nedeniyle ulagilamamistir. Yaslilik Konseyi Derneginin ise kurulan iletigim
sonucu kapatildig: bilgisine ulagilmistir. Dolayisiyla, séz konusu iki dernek arastirma grubundan
¢ikarilmis, aragtirma grubundaki dernek sayisi 8’e diigmiistiir. Arastirma grubunun son hali
Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Gériigme Yapilan Derneklerin Adlari/Unvanlari ve Calismada Kullanilan Kisaltmalart

Goriigme Yapilan Dernegin Adi/Unvami? Calismada Kullanilan Kisaltmasi
Beysukent Yaglilara Saygi Dernegi Beysukent YSD

Cankaya Yaslilara Saygi Dernegi Cankaya YSD

Cayyolu Yaslilara Sayg1 Dernegi Cayyolu YSD

Konutkent Yaglilara Saygi Dernegi Konutkent YSD

Ozel Yash Bakim Kuruluslar1 Yardimlasma ve Dayanigma Dernegi  Ozel Yash Bakim Kuruluglar1 YDD

Saray Huzurevi Rehabilitasyon Spor Kiiltir Yardimlasma ve Saray HRSKYDD
Dayanisma Dernegi

Umitkdy Yaslilara Saygi Dernegi Umitkdy YSD

Yaslilar1 Koruma Dernegi

iii) Veri Toplama Araci

Veritoplama araciolarak goriisme yontemi secilmistir. Goriisme yonteminin se¢ilmesi, nitel aragtirma
yonteminin derinlemesine ve ayrintili bilgi saglama 6zelligi ile yakindan iligkilidir. Gortisme
yontemi, esnek bir arastirma araci oldugundan konu hakkinda derinlemesine bilgi saglamaktadir
(Buytikoztirk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2019: 158). Derneklerle goriismek
icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Bu
baglamda, goriigme formunun arastirmanin amactyla dogrudan ilgili sorulari igerdigi ve direkt
arastirma i¢in hazirlandigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

iv) Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi1 amactyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak 8 dernek temsilcisiyle goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin
analizi i¢in icerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi sosyal bilimlerde agik uclu sorulara
verilen cevaplarin analizinde siklikla kullanilmaktadir (Bilgin, 2014: 58). Icerik analizi, bir
arastirma metninin bazi1 kelimelerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik
bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019: 259). igerik
analizi ile yapilan kategorilestirme islemi basit bir tasnif ya da mekanik bir diizenlemenin aksine
ispat etme, ortaya koyma, gdsterme, yani anlami aydinlatma amacina hizmet edebilecek nitelikte
bir kategorilendirmenin ifadesidir, anlama iligkin bir kanit ingasidir (Robert ve Bouillaget’ten
aktaran Bilgin, 2014: 2). igerik analizinde birbirine benzeyen veriler belirli temalar kapsaminda
biitiinlestirilerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleme ve yorumlama islemi yapilmaktadir
(Yildinm ve Simgek, 2005: 206). icerik analizi 6 asamadan olusmaktadir. ilk iki asamada
arastirmanin sirastyla amaci ve 6rneklemi belirlenmektedir. Ugiincii asamada érneklemden veriler
toplanmaktadir. Dordiincli asamada, toplanan veriler detaylt bir bigimde incelenerek kategorilere
ayrilmaktadir. Besinci agsamada s6z konusu kategorilerin frekanslari (bir metinde belirli bir 6genin
goriilme siklig1) nicel olarak belirlendikten sonra en son agsama olarak degerlendirme, ¢ikarsama ve
yorumlama yapilmaktadir (Bilgin, 2014: 11).

3 Arastirma grubundaki 5 dernek (Beysukent Yaglilara Saygi Dernegi, Cankaya Yaslilara Saygi Dernegi, Cayyolu Yaslilara
Saygi Dernegi, Konutkent Yaghlara Saygi Dernegi ve Umitkdy Yaslilara Saygi Dernegi) birleserek Uluslararas: Yaslilara
Saygt Federasyonunu olusturmustur. S6z konusu dernek temsilcileri, federasyon olduklari igin ortak politikalar biitiinii
altinda hareket ettiklerini, bu baglamda amaglarinin, yontemlerinin ve stratejilerinin de ortak oldugunu belirterek 5
dernegin goriisme sorularma verecekleri cevaplarin ayni olacagini, bundan dolay1 ortak bir goriisme gergeklestirmenin
daha uygun olacagini belirtmislerdir. Bu dogrultuda s6z konusu 5 dernegin temsilcisinin katilimi ile Uluslararas: Yaglilara
Sayg1 Federasyonu binasinda ortak goriisme gergeklestirilmistir.
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I1I- BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde 8 dernek temsilcisi ile yapilan goriismelerin igerik analizi yontemiyle
analiz edilmesiyle elde edilen bulgular aktarilacaktir.

A- Derneklerin Yashlara Yonelik Sosyal Politikalar Kapsaminda Alinan Kararlara Etkilerine
Iliskin Algilan

Arastirmanin birinci alt amacini olusturan “Derneklerin yaslilara yonelik sosyal politikalar
kapsaminda karar mekanizmalarindaki etkilerine iligkin algilarmi anlamak™ i¢in dernek
temsilcilerine “Derneginizin yaslilara yonelik sosyal politikalar kapsaminda alinan kararlara nasil
bir etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, derneklerin yasllara yonelik sosyal
politikalar kapsaminda karar mekanizmalarindaki etkilerine iligkin algilar1 “Olumlu” ve “Olumsuz”
olmak {izere 2 tema altinda analiz edilmistir.

Tablo 2. Derneklerin Yashlara Yonelik Sosyal Politikalar Kapsaminda Karar Mekanizmalarindaki Etkilerine
liskin Algilar

Olumlu Olumsuz

Ozel Yash Bakim Kuruluslar: YDD,
Saray HRSKYDD,
Beysukent YSD,

Yaslilar1 Koruma Dernegi Cankaya YSD,
Cayyolu YSD,
Konutkent YSD,
Umitkdy YSD

Arastirmanin birinci alt amacina iliskin bilgiler degerlendirildiginde; derneklerin yaglilara yonelik
sosyal politikalar kapsaminda alinan kararlara etkilerine iligskin algilarinin olumsuz temada
yogunlastigi anlasilmaktadir. Derneklerin ¢ogunlugunun yaslilara ydnelik sosyal politikalar
kapsaminda alman kararlara etkilerinin olmadigimi diisiinerek algilarimi olumsuz temada
degerlendirmeleri, amaglarindan biri demokrasiyi pekistirmek igin devletin faaliyetlerini gézetim
altina alarak veya toplumun ¢ikar ve taleplerini sekillendirip devlete ileterek pasif yurttasliktan aktif
yurttasliga gegmekte dnemli bir arag olmak (Erdogan Tosun, 2008: 131) olan sivil toplum kuruluslar
acisindan beklenen bir durum degildir. Bununla birlikte, derneklerin s6z konusu durumdan memnun
olmadiklari, karar alma siireglerinde etkili olmak istedikleri goriilmektedir. Beysukent YSD,
Cankaya YSD, Cayyolu YSD, Konutkent YSD, Umitkdy YSD’ nin “Federasyonumuzun sosyal
politikalara yonelik kararlarda hi¢chbir etkisi olmuyor. Devletle bir araya gelmiyoruz ¢iinkii. Devlet
bizim gibi yani nasil desem siyasi olarak bagimsiz davranan, birilerine bagl olmayan STK 'lar ile
arast iyi degil. Ilgilenmiyorlar (...) Bizi dinlemiyorlar (...) Tiirkiye deki STK ve siyaset arasindaki
kuvvetli bag bizi olumsuz etkiliyor (...)"" agiklamasi bu durumu 6zetlemektedir.

B- Derneklerin Yashlara Yonelik Sosyal Politikalar Kapsaminda Aliman Kararlara Etki
Etmek i¢in Kullandiklar1 Yontemler ve Araclar

Arastirmanin ikinci alt amacint olusturan “Derneklerin yaslilara yonelik sosyal politikalar
kapsaminda alinan kararlara etki etmek i¢in kullandiklart yontemleri ve araglari tespit etmek”
icin dernek temsilcilerine “Derneginiz yaslilara yonelik sosyal politikalar kapsaminda alinan
kararlart etkilemek i¢in ne tiir ¢aligmalar yapiyor? Kullandiginiz yontemler ve araglar nelerdir?”

359



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security ¢ 2022/2

sorusu yoneltilmistir. Dernek temsilcilerinin verdikleri cevaplar araciligiyla ilgili bilgiler elde
edilmis, derneklerin yaslhlara yonelik sosyal politikalar kapsaminda alinan kararlari etkilemek igin
kullandiklar1 yontemler ve araglar “Universitelerle Is Birligi”, “Egitim Seminerleri”, “Toplantilar”,
“Projeler”, “Etkinlikler” ve “STK’larla I Birligi” olmak iizere 6 kategoride analiz edilmistir.

Tablo 3. Derneklerin Kullandiklar: Yontemler ve Araglar

Universitelerle Egitim STK’larla is

Toplantilar Projeler Etkinlikler

is birligi Seminerleri birligi

Ozel Yagh Bakim  Ozel Yash Bakim  Ozel Yash Bakim  Beysukent YSD,  Beysukent YSD,  Beysukent YSD,
Kuruluslari Kuruluslari Kuruluslari Cankaya YSD, Cankaya YSD, Cankaya YSD,
YDD, Beysukent YDD, YDD, Cayyolu YSD, Cayyolu YSD, Cayyolu YSD,
YSD, Cankaya Beysukent YSD,  Saray Konutkent YSD,  Konutkent YSD, Konutkent YSD,
YSD, Cayyolu Cankaya YSD, HRSKYDD, Umitkdy YSD, Umitkdy YSD, Umitkdy YSD,

YSD, Konutkent ~ Cayyolu YSD, Beysukent YSD,  Ozel Yagh Bakim  Yaghlar: Koruma
YSD, Umitkdy Konutkent YSD,  Cankaya YSD, Kurulusglar1 YDD  Dernegi

YSD Umitkdy YSD Cayyolu YSD, Saray
Konutkent YSD, HRSKYDD
Umitkoy YSD,

Arastirmanin ikinci alt amacima iligkin bilgiler degerlendirildiginde; derneklerin pek ¢ok farkli
yontem ve ara¢ kullandig1 bulgusuna ulasilmakla birlikte cogunlugunun bu farkli yontem ve araglar
icerisinden ortak yontemler ve araglar benimsedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, gériigmede
derneklerin s6z konusu yontem ve araglari kararlari etkilemek icin degil, kurulus amaglarin
gerceklestirmek igin kullandiklarmin alti ¢izilmistir. Buna gore, goriigmelerde Beysukent YSD
temsilcisinin “Kullandigimiz araglarin kararlari etkilemekten ziyade dernegimizin varlik sebebi ile
alakali oldugunu séyleyebilirim.” ifadesi ve Saray HRSKYDD temsilcisinin “A/inan sosyal politika
kararlarint etkilemekten ziyade dernegimizin amacina yarar saglayabilecek is adamlar: ve yerel
yonetimlerle toplanti diizenleme girisimimiz oldu.” ifadesi bu durumu agikca ortaya koymaktadir.
Derneklerin kullandiklar1 yontem ve arac¢ yelpazesinin gesitlilik gdstermesine ragmen yontem
ve araglar kararlart etkilemek icin degil, kurulug amaclarini ger¢eklestirmek i¢in kullanmalari,
s0z konusu yontem ve araglarin fonksiyonel ve yapict olmamasindan ziyade, derneklerin siyasal
aktdrlerle uygun bir frekansta iletisim saglayarak siyasal sistemin halka karst sorumlulugunu artiran
baski mekanizmasi olma gorevlerini yerine getirememelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
goriigmelerden elde edilen bilgilere gore, derneklerin bir kisminin taleplerini, tekliflerini, 6nerilerini
ve isteklerini politikacilara kabul ettirecek bir baski ortami olusturmak konusunda titkenmislik
hissiyat1 yasadigi, bu baglamda s6z konusu baski ortamimi olusturacak giicii kendilerinde
bulamadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica, ulasilan sonuglara gére Beysukent YSD, Cankaya
YSD, Cayyolu YSD, Konutkent YSD, Umitkéy YSD disinda “STK’larla Is Birligi” kategorisini
benimseyen dernek yoktur. TUSEV (2006) de Tiirkiye’deki ¢ogu STK’nin ¢ok kat1 bir tutum igine
girdigini ve hem kendi faaliyet alanindaki hem de faaliyetleri disindaki diger STK larla ¢ok smirli
iliskiler ve yetersiz iletisim aglar1 kurdugunu belirtmektedir (TUSEV, 2006: 118). Dolayisiyla, diger
STK larla is birliginin az olmas1 bulgusu TUSEV’in arastirma bulgulariyla drtiismektedir.

C- Derneklerin Yashlara Yonelik Sosyal Politikalar Kapsaminda Etkili Olduklar: Kararlar

Arastirmanin ii¢iincii alt amacini olusturan “Derneklerin bugiine kadar etkili olduklari sosyal politika
kararlarini tespit etmek” i¢in dernek temsilcilerine “Bugiine kadar calismalarinizin hangi kararlar
iizerinde etkili oldugunu diisliniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Dernek temsilcilerinin verdikleri
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cevaplar araciligiyla ilgili bilgiler elde edilmis, derneklerin yaslilara yonelik sosyal politikalar
kapsaminda etkili olduklart kararlar “var” ve “yok” olmak tizere iki kategoride analiz edilmistir.

Tablo 4. Derneklerin Etkili Olduklar: Kararlar

Var Yok

Yaslilar1 Koruma Dernegi Ozel Yash Bakim Kuruluslar1 YDD,
Saray HRSKYDD,
Beysukent YSD,
Cankaya YSD,
Cayyolu YSD,
Konutkent YSD,
Umitkdy YSD

Aragtirmanin {igiincii alt amacina iligkin bilgiler degerlendirildiginde; derneklerin yaslhlara yonelik
sosyal politikalar kapsaminda bugiine kadar etkili olduklari kararlari gogunlukla “yok” kategorisinde
degerlendirdikleri, sadece Yaslilart Koruma Derneginin kararlarda etkilerinin oldugunu disiinerek
“var” kategorisinde degerlendirdigi goriilmektedir. Buna gore, Beysukent YSD, Cankaya YSD,
Cayyolu YSD, Konutkent YSD, Umitkdy YSD, Saray Huzurevi Rehabilitasyon Spor Kiiltiir
Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi ve Ozel Yaslh Bakim Kuruluslar1 Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi “Yok” kategorisinde degerlendirmistir. S6z konusu derneklerden Beysukent YSD, Cankaya
YSD, Cayyolu YSD, Konutkent YSD, Umitkdy YSD bu durumu “Maalesef karar alicilarla bir
temasimiz veya bir iliskimiz olmadigindan hi¢cbir karar iizerinde etkili olmadik.” agiklamasi
ile Saray HRSKYD “Dernek olarak simdiye kadar hi¢bir kararda etkili olmadik. Zaten bizim
amacimiz genel anlamda kararlara etki etmek degil, huzurevimizdeki yaslhilarimizin mobilitesinin
yiiksek standartlarda saglanmas: icin otomatik asansérlii aract almak.” agiklamasi ile ve Ozel
Yasli Bakim Kuruluslart YDD ise “Alanimizda verilen herhangi bir karara etkili olamadik. Daha
¢ok bize yoneltilen hukuki ¢ercevede hizmetlerimizi en iyi nasil uygulariz derdindeyiz” agiklamasi
ile belirtmistir. S6z konusu bu durum demokratik haklarin elde edilmesi fonksiyonu kapsaminda
karar alma mekanizmalarini etkileyerek demokrasi kiiltiiriinii olusturma ve yerlestirme amacinda
olan (Akbal, 2017: 111) STK’lar i¢in beklenmeyen bir bulgudur. Sadece Yaglilar1 Koruma Dernegi
s0z konusu soruyu “Var” kategorisinde degerlendirmistir. Yaglilar1 Koruma Derneginin bu soruya
olumlu cevap vermesinin nedeni ise iilkemizde Yaslilar1 Koruma Dernegi faaliyet gosterene kadar
spesifik olarak yaslilara yonelik sosyal politika alaninda faaliyet gosteren STK’nin olmamasi ve
dolayisiyla ilk uygulamalarin s6z konusu dernegin ¢abalariyla ortaya ¢ikmis olmasina baglanabilir.
Nitekim s6z konusu dernegin temsilcisinin de “Biz Tiirkiye 'de yashilik ve yaslanma alanmina dikkat
¢eken ilk dernegiz, belki de ilk sivil toplum orgiitiiytiz. Bu nedenle pek ¢ok kararda etkili oldugumuzu
diigtintiyoruz. Bu kararlara érnek olarak 18-24 Mart tarihleri arasvun Yaslilara Sayg: Haftasi
olarak diizenlenmesi gelir (...) Bunun disinda yash pasosu, 65 yas tizeri yaslilarimiza ¢esitli kurum
ve kuruluslarda tamimlanan indirimler, evde bakim, aracisiz yardim, yasam boyu égrenme, sosyal
etkinlikler vb. gibi pek ¢ok uygulama ilk olarak dernegimiz tarafindan yapilmis ve teklif edilmig
olup, ilgili yerel yonetimler ve ilgili kurum ve kuruluslarin aldigi kararlarda drnek ve ilham kaynag
olmustur” agiklamalar1 ile bu durumu vurgulamaktadir. Derneklerin yaslilara yonelik sosyal
politikalar kapsaminda bugiine kadar etkili olduklari kararlar1 ¢ogunlukla “yok” kategorisinde
degerlendirmeleri, arastirmanin birinci alt amacini olusturan “Derneginizin yaslilara yonelik sosyal
politikalar kapsaminda alinan kararlara nasil bir etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplar ile paralellik arz etmektedir. Bir bagka deyisle, “Yaslilara yonelik sosyal politika
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kararlarina etkilerine iligkin algilarin1” olumlu ve olumsuz temada degerlendiren dernekler ile
“yaglilara yonelik sosyal politikalar kapsaminda etkili olduklar1 kararlar1” var ve yok kategorisinde
degerlendiren dernekler ayni derneklerdir.

D- Derneklerin Karar Alicilardan Beklentileri

Arastirmanin dordiincii alt amacini olusturan ‘“Derneklerin karar alicilardan beklentilerini
tespit etmek” icin dernek temsilcilerine “Yaslilara yonelik sosyal politikalarda karar alicilardan
beklentileriniz nedir?” sorusu yoneltilmistir. Dernek temsilcilerinin verdikleri cevaplar araciligiyla
ilgili bilgiler elde edilmistir. Derneklerin yaslilara yonelik sosyal politikalarda karar alicilardan
beklentileri “Bakim Sigortast Olusturulmasi”, “Devletin STK’larla Is Birligi Icinde Olmasi”,
“Goniilli Katilimlara iliskin Toplumsal Bilinci Yiikseltmesi”, “Denetleme Mekanizmas1
Gelistirmesi”, “Ilgili Sosyal Politikalarin Niceligini ve Niteligini Artirmasi” ve “Maddi Destek
Vermesi” olmak tizere 6 kategoride analiz edilmistir.

Tablo 5. Derneklerin Karar Alicilardan Beklentileri

Bakim Sigortas1  Devletin Goniillii Denetleme ilgili Sosyal Maddi Destek
Olusturulmasi STK’larla is Katihmlara Mekanizmasi Politikalarin Vermesi
Birligi icinde iliskin Gelistirmesi Niceligini
Olmasi Toplumsal ve Niteligini
Bilinci Artirmasi
Yiikseltmesi
Ozel Yash Bakim  Ozel Yash Bakim  Saray Saray Beysukent YSD  Beysukent YSD
Kuruluglar1 YDD  Kuruluglart YDD  HRSYKDD HRSKYDD Cankaya YSD Cankaya YSD
Beysukent YSD  Beysukent YSD  Beysukent YSD  Cayyolu YSD Cayyolu YSD
Cankaya YSD Cankaya YSD Cankaya YSD Konutkent YSD  Konutkent YSD
Cayyolu YSD Cayyolu YSD Cayyolu YSD Umitksy YSD Umitkdy YSD
Konutkent YSD  Konutkent YSD  Konutkent YSD  Yashlari Koruma  Saray
Umitksy YSD Umitkdy YSD Umitkdy YSD Dernegi HRSKYDD

Arastirmanin dordiincii alt amacina iliskin bilgiler degerlendirildiginde; derneklerin karar alicilardan
beklentilerinin radikal bir bigimde farklilik gostermedigi, derneklerin ¢ogunlugunun beklentilerinin
ortak oldugu goriilmektedir. Buna gore, Beysukent YSD, Cankaya YSD, Cayyolu YSD, Konutkent
YSD, Umitkdy YSD ve Saray Huzurevi Rehabilitasyon Spor Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi “Goniillii Katilimlara Iligkin Toplumsal Bilinci Yiikseltmesi”, “Denetleme Mekanizmasi
Gelistirmesi” ve “Maddi Destek Vermesi” kategorilerinde beklentileri oldugunu belirtmistir.
Beysukent YSD, Cankaya YSD, Cayyolu YSD, Konutkent YSD, Umitkdy YSD ve Ozel Yash
Bakim Kuruluslar1 Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi “Devletin STK’larla is Birligi I¢inde
Olmas1” kategorisinde beklentilerini ifade ederken, Ozel Yash Bakim Kuruluslar1 Yardimlasma
ve Dayanisma Dernegi ayni zamanda tek basina “Bakim Sigortasinin Olusturulmasi” seklinde
bir beklenti i¢indedir. S6z konusu dernegin huzurevleri ve bakim merkezleri ile yakin temasi
nedeniyle boyle bir beklentide olmast beklenebilecek bir bulgudur. Ancak, yine huzurevi ile yakin
temasta olan Saray Huzurevi Rehabilitasyon Spor Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanisma Derneginin
“Bakim Sigortasinin Olusturulmasi” konusunda beklenti belirtmemesi, s6z konusu dernegin iliskili
oldugu huzurevinin maliyetlerinin halihazirda devlet tarafindan karsilantyor olmasi kapsaminda
diisiiniilebilir. Beysukent YSD, Cankaya YSD, Cayyolu YSD, Konutkent YSD, Umitkdy YSD
dernekleri Yaslilar1 Koruma Dernegi ile birlikte ayrica karar alicilarin “flgili Sosyal Politikalarin
Niceligini ve Niteligini Artirmasi1” beklentisi i¢indedir. Derneklerin ¢ogunlugunun beklentilerine
iliskin degerlendirmelerinin s6z konusu 5 kategoride (Devletin STK ’larla Is Birligi i¢inde Olmasi,
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Goniillii Katilimlara fliskin Toplumsal Bilinci Yiikseltmesi, Denetleme Mekanizmasi Gelistirmesi,
flgili Sosyal Politikalarin Niceligini ve Niteligini Artirmasi ve Maddi Destek Vermesi) yogunlagmast
Tiirkiye’de sivil toplumun 6zellikleri ve meveut durumu goz 6niinde bulunduruldugunda beklenen
bir durumdur.

SONUC

Refah saglayict bir aktor olarak sivil toplum kuruluslarinin, sosyal politikanin amaglarint amag
edinerek s6z konusu amaglar dogrultusunda toplumda temsil edilmeyen kesimleri desteklemek,
katilimc1 demokrasiyi saglamak, ekonomik agidan yetersiz konumda olanlarin, dezavantajli
gruplarin, haksizliga ugrayanlarin ve sosyal haklara yeterli bir sekilde ulasamayanlarin haklarini
savunmak gibi pek ¢ok tabani kapsayan hedefleri bulunmaktadir. Dolayistyla, STK’lar toplumdaki
dezavantajli gruplarin refahmin desteklenmesine katki saglamaktadirlar. Ozellikle yaslihik
doneminin kendine has 6zellikleri, zorluklar: ve niifus yaslanmasinin makroekonomik ve toplumsal
etkileri birlikte diisliniildiigiinde yash niifusa yonelik sosyal politikalarin daha 6nemli hale geldigi
gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Ek olarak, ilgili etkilerin hem bireysel anlamda yasli bireyin kendisi
ve varsa sorumlulugunu istlenen bireyler agisindan ortaya ¢ikaracagi sorunlar hem de toplumsal
anlamda ortaya ¢ikaracagi sorunlar dikkate alindiginda s6z konusu sorunlarin ¢dziimiinde etkin bir
refah saglayici aktor olarak STK’lar1 kritik bir konuma getirdigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonuclari, Ankara’da yaslilara yonelik faaliyet gdsteren derneklerin yaslilara
yonelik sosyal politikalar iizerindeki etkilerine iliskin algilamalarinda ve karar mekanizmalarindaki
rolleri, benimsedikleri ydntem ve araglari ile karar alicilardan beklentileri arasinda biiytik farkliliklar
olmadigini; derneklerin benzer rollere, etkilere ve beklentilere sahip oldugunu ortaya koymustur. {1k
olarak, Ankara’da yaslilara yonelik faaliyet gosteren dernekler yaslilara yonelik sosyal politikalara
iligkin alinan kararlara etki edemediklerini diislinmektedirler. Derneklerden sadece bir tanesi
(Yaglilar1 Koruma Dernegi) yaslilara yonelik sosyal politikalara iliskin karar mekanizmalarinda
etkilerinin olduklarini diigiinmektedir. Dolayisiyla, derneklerin yaslilara yonelik sosyal politikalara
iliskin karar mekanizmalarina katilimlar1 yeniden yapilandirilmali, derneklerin etkin katiliminin
saglandigi bir mekanizma olusturulmalidir. Dernekler yaslilara yonelik sosyal politikalara iliskin
karar mekanizmalarindaki etkilerini artirmak i¢in politika tekliflerini sunarken bilimsel arastirmalari
referans vererek ikna edebilirliklerini artirmali, diger sivil toplum kuruluslari ile ig birligi icerisinde
ortak caligmalar yiiriitiip fikir birligi icerisinde tekliflerini olugturmali ve karar alicilara karsi birlikte
hareket etmelidir.

Ikinci olarak, derneklerin yaslilara yénelik sosyal politikalara iliskin alian kararlara etki etmek i¢in
universitelerle is birligi, egitim seminerleri, toplantilar, projeler, etkinlikler ve STK’larla is birligi
seklinde pek ¢ok farkli yontem ve ara¢ benimsedikleri ve bu dogrultuda hedeflerini gergeklestirmek
istedikleri goriilse de, dernekler tarafindan benimsenen yontem ve araglar uygulamada dernekler
tarafindan yaslilara yonelik sosyal politikalara iligskin kararlar1 etkilemek i¢in degil, derneklerin
kendi faaliyetlerini siirdirmek i¢in kullanilmaktadir. Derneklerin kullandiklart yontem ve arag
yelpazesinin gesitlilik gdstermesine ragmen ortaya ¢ikan bu durum s6z konusu yontem ve araglarin
fonksiyonel ve yapici olmamasindan ziyade, derneklerin siyasal aktorlerle uygun bir frekansta
iletisim saglayarak siyasal sistemin halka karsi sorumlulugunu artiran baski mekanizmasi olma
gorevlerini yerine getirememelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, dernekler yontem ve
araglarini amaglart dogrultusunda daha aktif kullanmali, gerekirse diger refah saglayici aktorler
olan piyasa (6zel sektor) ve aile ile iligkilerini saglamlastirarak gii¢ birligi olusturmali ve sorunlarini
s6z konusu aktorlerle de paylasmalidir.
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Ugiincii olarak derneklerin yashlara yonelik sosyal politikalar kapsaminda bugiine kadar etkili
olduklar1 kararlar1 cogunlukla “yok” kategorisinde degerlendirdikleri, sadece bir dernegin (Yaslilart
Koruma Dernegi) alinan kararlarda etkili oldugunu diisiinerek “var” kategorisinde degerlendirme
yaptigi goriilmektedir. Kararlarda etkili oldugunu diisiinen bir dernegin bdyle bir degerlendirme
yapmasinin nedeni ise iilkemizde kendileri faaliyet gosterene kadar spesifik olarak yaslilara yonelik
sosyal politika alaninda faaliyet gosteren STK’nin olmamasi ve dolayisiyla ilk uygulamalarin s6z
konusu dernegin ¢abalariyla ortaya ¢ikmig olmasidir. S6z konusu bu durum demokratik haklarin
elde edilmesi fonksiyonu kapsaminda karar alma mekanizmalarini etkileme amacinda olan STK’lar
icin beklenmeyen bir durumdur. Dolayisiyla dernekler karar alma mekanizmalarinda daha baskici
bir rol iistlenmeli, bunu gergeklestirmek icin lobi faaliyetleri yiiriitme, politika yapicilara bagvurma,
ikna, telkin, eylem yontemleri gibi gesitli yontemleri etkin bir sekilde kullanmalidir.

Son olarak derneklerin karar alicilardan beklentilerinin radikal bir bigimde farklilik gostermedigi,
derneklerin ¢ogunlugunun beklentilerinin ortak oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dernekler,
karar alicilardan devletin STK’larla is birligi i¢cinde olmasi, goniillii katilimlara iligkin toplumsal
bilinci yiikseltmesi, denetleme mekanizmasi gelistirmesi, ilgili sosyal politikalarin niceligini
ve niteligini artirmasi ve maddi destek vermesi seklinde ortak beklentiler i¢cindedir. S6z konusu
beklentilerde yogunlasilmas: Tiirkiye’de sivil toplumun 6zellikleri ve meveut durumu géz dniinde
bulunduruldugunda beklenen bir durumdur. Bununla birlikte, sadece bir dernegin (Ozel Yash
Bakim Kuruluslar1 Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi) bakim sigortasi olusturulmasi seklinde bir
beklenti igerisinde oldugu tespit edilmistir. S6z konusu dernegin bu beklentisi dernegin halihazirda
huzurevleri ve bakim merkezleri ile yakin temasta olmasina baglanabilir. Ancak, yine huzurevi
ile yakin temasta olan Saray Huzurevi Rehabilitasyon Spor Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanisma
Derneginin bakim sigortasinin olusturulmas: konusunda beklenti belirtmemesi, séz konusu
dernegin iliskili oldugu huzurevinin maliyetlerinin halihazirda devlet tarafindan karsilaniyor olmasi
kapsaminda diisiiniilebilir.

Yaslilara yonelik sosyal politikalari, sivil toplum kuruluslarinin refah saglayici aktér olma
fonksiyonu analiz eden bir caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, hazirlanan bu ¢alismanin ilgili
literatiire katki saglayacag: disiiniilmektedir. Bununla birlikte ilk olarak, sivil toplum unsurlarinin
gelismisliginin pek cok iilkede dernekler tizerinden degerlendirilmesi ve dolayisiyla derneklerin
mevcut durumunun ayri ve belirleyici bir 6neme sahip olmasi, ikinci olarak Tirkiye’de en ¢ok
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin dernekler olmasi, liglincii ve son olarak arastirmanin
analiz yontemi olarak belirlenen nitel analiz yonteminde énemli olan hususun arastirma grubunun
daha genis kapsamli olmasi degil, kasith olarak segilen Orneklemde konu hakkinda daha
derinlemesine bilgi toplanacak bireylerin olmasindan dolayr arastirmaci tarafindan arastirma
kapsamina STK tiirii olarak sadece dernekler alinmistir. Bu konuyla ilgili bundan sonra yapilacak
akademik c¢alismalarda daha biitiinsel bir bakis agist ortaya koymak i¢in diger STK tiirlerinin de
(vakiflar, sendikalar vb.) arastirma grubuna dahil edilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ek
olarak, bu ¢alisma diger refah saglayici aktorlerin (devlet, piyasa ve aile) konuya dair bakis agilarini
ve gorislerini icermemektedir. Dolayisiyla derneklerin diger refah saglayici aktorler ile iligkisinin
belirlenmesi, karar alma mekanizmalarindaki konumu ve karar alicilardan beklentileri konularinda
dernekler diginda kalan diger refah saglayici aktorlerin de goriisii alinarak karsilastirmali bir
inceleme yapilmasinin bu konudaki boslugu giderebilecegi diisiiniilmektedir.
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