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2016 yihinda yiiriirliige giren 6701 sayih Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu ile ayrimeilik yasagina
karg1 etkin bir miicadele izlenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda aym y1l Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
kurulmustur. 6701 sayili Kanun ayrimcilikla miicadele ve
esitlik ilkesinin saglanmasi hususunda Tiirk hukukuna
yeni bir soluk getirmeyi amaglamaktadir. Is hukukunda
4857 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde isverenin
esit davranma borcu diizenlenmistir. 6701 sayili Kanun
ise diizenlemis oldugu hiikiimler ile is hukukunu gesitli
acilardan etkilemektedir. Is Kanunu’nda yer almayan
ve esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagii ilgilendiren pek
¢ok diizenlemeye 6701 sayili Kanun’da yer verildigi
goriilmektedir. Ayrimcilik yasaginin istisnalart da bu
hallerden birisidir. Bir muamelenin ayrimcilik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in birtakim unsurlarm bir arada
bulunmasi gerekir. Bu nedenle isveren tarafindan
gergeklestirilen her farkli muamele ayrimeilik yasagmim
ihlali olarak degerlendirilemeyecektir. 6701 sayili Kanun
istihdam ve serbest meslek alanmi kapsami alanina
aldigindan bu calisma kapsaminda Tiirk hukukunda ilk
defa diizenlenen ayrimcilik yasaginin ileri siiriilemeyecegi
haller is hukuku ¢ergevesinde incelenmeye calisiimistir.

Anahtar Sézciikler: Esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi,
esit davranma yiikiimliiliigii, 6701 sayih Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, igveren

ABSTRACT

Turkey Human Rights and Equality Institution Act Law
No. 6701 entered into force in 2016 and the law aims
to pursue an effective fight againist the prohibition of
discrimination. In this context Turkey Human Rights and
Equality Intitution was established in the same year. Law
No. 6701 aims to a new breath into Turkish law in terms
non discrimination and equal principle. In labor law, the
employer’s obligation of equal treatment is regulated with
the framework of Article 5 of Law No. 4857. Law No. 6701
affects labor law in various ways with its provisions. There
are that many regulations that are not included in the Labor
Law and that concern the non discrimination are included
in Law No. 6701. Exceptions to the non discrimination
are one of these cases. In order for a treatment to be
considered as discrimination, certain factors must come
together. Therefore, every different treatment performed
by the employer cannot be considered as a agression of
the non discrimination. Law No. 6701 included the field of
employment and self employment. In this study, the cases
in which the prohibition of non discrimination cannot be
claimed, which is regulated for the first time in Turkish
Law, has been tried to be examined with the framework
of labor law.

Keywords: Principle of Equality, non discrimination,
obligation to treat equal, law no. 6701 Turkey Human
Rights and Equality Institution Act, employer
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Ayrimcilik Yasagr” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
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Bu makale “Is Hukukunda 6701 Sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Baglaminda Esitlik Tlkesi ve
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GIRIS

Isverenin is iliskisi icerisinde is¢iye karsi olan borglarindan birini de esit davranma borcu
olusturmaktadur. Isveren tarafindan iscilere yonelik gerceklestirilecek farkli muamelelerin ayrimcilik
yasag1 ya da esit davranma borcuna aykirilik olarak degerlendirilmemesi icin birtakim kosullarin
bir arada bulunmas: gerekir. Isverenin gesitli ayrimcilik temellerine yonelik ayrimci muamelede
bulunma yasagi mutlak bir borgtur. Ancak isverenin esit davranma borcunun mutlak oldugu
sOylenemez. Esit davranma borcu esasen isyerinde bulunan her is¢iyi esit konumda ve sartlarda
tutmak degildir. Esit davranma borcu isverene ayn1 zamanda esit konumda bulunmayan iscilere
farkli muamelede bulunma yiikiimliliigiini de yiikler.

4857 say1li Is Kanunu’nun (iK)' 5. maddesinde isverenin esit davranma borcu diizenlenmisse de esit
davranma borcuna aykirilik olusturmayacak durumlara iligkin kanunda dar kapsamli bir diizenleme
getirildigi goriilmektedir. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu (TIHEKK)?
AB Miiktesebatina uyum gergevesinde hazirlanmig ve kanunda ayrimcilik yasagina aykirilik olarak
degerlendirilemeyecek haller diizenlenmistir (md. 7). 6701 sayili Kanunda yer alan bu diizenlemede
sayilan haller sinirlt bir sekilde ele alinmistir. Ancak sayilan haller somut olayin 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterebilecektir (Diigmeci, 2019: 339; Karan, 2017. 285. vd.).

Ayrimcilikolusturmayan farklimuamelelereuluslararasisdzlesmelerde de yerverildigi goriilmektedir.
Baz1 sozlesmeler agik¢a ayrimeilik olusturmayacak halleri siralarken bazi sézlesmelerde bu gibi
durumlar 6rnekleme yolu ile sayilmistir. Ayrimcilik olusturmayan farklt muameleye yer veren ilk
diizenlemenin 111 No’lu ILO (International Labour Organization) S6zlesmesi oldugu goriilmektedir
(md. 4). AB hukukunda da ¢esitli direktifler kapsaminda ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecek
farkli muamelelere yer verildigi goriilmektedir (Karan, 2017: 287).

Calismada ilk olarak esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi kavramlari ile ifade edilmek istenen durum
tanitilmaya calisilmistir. Caligmanin devaminda 4857 say1li Kanun ve 6701 sayili Kanun kapsaminda
esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi diizenlemelerine iliskin genel bir degerlendirme yapildiktan sonra
¢alismanin ana konusunu olusturan ve 6701 sayili Kanun’da sinirli sayida yer verilen ve ayrimcilik
yasaginin istisnalart olarak diizenlenen hiikiim (md. 7) ayrintili olarak incelenmistir.

I- ESITLIK iLKESIi VE AYRIMCILIK YASAGI KAVRAMLARINA
GENEL BiR BAKIS

Esitlik; tanimlamasi oldukga gii¢ bir kavramdir. Kavramin tam olarak neyi ifade ettigi herkes
tarafindan farkli bir sekilde ele alinirken, bu kavram tarihsel siire¢ igerisinde de ¢ogunlukla ahlak
prensibi olarak gérmezden gelinmistir (Ashford, 2011: 34).

Uluslararas1 sozlesmelerin vazgegilmez bir pargasi haline gelen esitlik ilkesinin uluslararasi
belgelerde de tanimi ¢ogunlukla yapilmamistir. Kisilerin keyfi muameleye maruz kalmasimi
engelleyen bu ilke hukuk devleti ve demokrasinin temel ilkesidir (inceoglu, 2001. 47). Adaletin
0ziinii olusturan esitlik ilkesi esasinda bir deger yargisidir denilebilir. Bu nedenle deger yargilarinin
degistigi asamalarda ge¢miste esit olduguna inanilmayan ozellikler gliniimiizde esitlik ilkesi
cercevesinde degerlendirilebilmektedir (Karan, 2017: 35).

Esitlik ilkesi icin insan onuruna yakisan bir yasamin temelini olusturan ve ayni zamanda benzer
durumda olan kisiler veya kisi gruplar1 arasinda objektif ve hakli nedenler olmaksizin ayrim

' RG. 25134, 10.06.2003.
2 RG. 29690, 20.04.2016.
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yapilmasini engelleyen ilkedir denilebilir (Kandemir ve Yardimcioglu, 2014: 2). Esitlik ilkesinin
amaci kisilerin sematik bir sekilde esitlenmesi degildir. Esitlik ile objektif, sosyal ve esitleyici ayrim
kapsaminda diferansiyel adalet amaglanmalidir. Bu kapsamda herkese aynisinin verilmesi degil,
herkese kendisine diisenin verilmesi amagtir (Goren, 2016: 3279).

Esitlik ilkesinde oldugu gibi ayrimcilik yasagi kavrami da tanimlamasi gili¢ olan bir kavramdir.
Ayrimci uygulamalarin siklikla goriilmesinin nedenlerinden birisi de gerek uluslararast belgelerde
gerekse ulusal belgelerde bu kavramin tanimlamasinin yapilmamis olmasidir. Bunun yani
sira toplumlarda kavramin kisi ve maddi kapsam yoniinden farklilik arz etmesi de kavramin
tanimlanmasini giiclestiren bir diger unsurdur (Yiicel, 2015: 59). Bir kimseye sahsi 6zelliklerinden
otiirii diger kimselerden farkli davranilmasi ve bu farkliliktan dolay1 kisinin magdur edilmesi ayrimeilik
olarak tanimlanabilir. Hukukta ise ayrimcilik; yasaklanan ayrimcilik temellerinde kisinin aleyhine
sonug dogurabilecek ve hakli kilinmayan fark gozetme olarak ifade edilebilir (Yildiz, 2008: 50).

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi arasindaki iligki farkli agilardan ele alinsa bile iki kavram ile
esasinda ayni sonuca ulasilmaktadir. Ayrim gozetme yasagi icin ¢ogunlukla esitligin olumsuz
anlatimi ifadesi kullanilir ancak her iki kavram ayni gercegin iki yiiztinden birini olusturur. Avrupa
Birligi (AB) Direktifleri ise ayrimciligin, esitligin bir ihlali oldugunu dolayistyla her iki kavram
arasinda neden sonug iligkisi oldugunu belirtmislerdir. Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD)
tarafindan verilen kararda Roma Antlagsmasi ile 6ngoriilmiis olan ayrimcilik yasaginin topluluk
hukukunun temel ilkesinden biri olan esitlik ilkesinin 6zgiil bir anlatimi oldugu dile getirilmistir
(Vandenhole, 2005: 34).

Ayrimcilik yasag, esitlik ilkesini giivence altina almay1 amaglar. Her iki kavram arasindaki neden
sonug iliskisi de bundan ileri gelmektedir. Bu nedenle her iki kavram birbirinden ayr1 diisiiniillemez
(Vierdag, 1973: 40). Kisilerin insan haklarindan faydalanmalari konusunda esitlik ilkesi ile ayrimcilik
yasag1 arasinda boliinmezlik ve biitiinsellik iliskisi vardir, bu iliski ayn1 gercekligin birbirinden
ayrilamaz yiizii olarak ifade edilebilir. Hatta her iki kavram i¢in birbirinin “onsuz olmaz” kosulu
tabiri kullanilabilir (Giilmez, 2010: 221).

Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan verilen kararda her iki kavram arasindaki iligki i¢in su
ifadeler kullanilmistir: “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade
etmek iizere kullanilabilen kavramlardir. Giintimiizde esitlik ilkesi insan haklarina iliskin uluslararasi
sozlesmelerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi
hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi
hem basli basina bir hak hem de diger insan hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanilmasina hakim, temel
bir ilke olarak kabul edilmelidir” (AYM, Tugba ARSLAN Karari, Basv. 2014/256, K: 25/06/2014).

II- 4857 SAYILI KANUN’DA iSVERENIN ESiT DAVRANMA BORCU

Modern hukukun temel hedeflerinden birini esitlik ilkesinin saglanmasi olusturur. Oziinde adalet ve
hakkaniyet diisiincelerini barindiran esit davranma borcunun temel hukuki dayanagini Anayasanin
(AY) 10. maddesi olugturur. Kanun 6niinde esitligin diizenlendigi bu maddede esitlik ilkesi temel bir
hak olmanin 6tesinde tiim hukuk diizenine egemen olan bir ilke olarak ele alinmistir. 10. maddede
klasik anlamda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bir arada ele alinmistir (Yiiksel Onaran, 2000: 81).
Ancak Anayasada ne esitlik ilkesinin ne de ayrimcilik yasaginin tanimi bulunmamaktadir.

4857 sayili Is Kanunu ile esitlik ilkesi Anayasanin 10. maddesinin yaninda 6zel bir yasal dayanaga
kavusmustur. Isverenin esit davranma borcu IK’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Ancak Is
Kanunu’nda bdyle bir diizenleme yer almasaydi bile Anayasanin 10. maddesinde yer alan hiikiim
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geregi isverenin sayilan ayrimcilik temellerinden herhangi birine dayanarak ayrimci muamelede
bulunmasi yasak olacakti. Anayasada yer alan hiikim hi¢ kimse ayirt edilmeksizin herkese
uygulanmasi gereken temel bir normdur.

Esitlik ilkesi, 6zel hukukta kamu hukukunda oldugu kadar genis kapsamli uygulanma alani
bulamaz. Aksi halde isverenin yonetim hakki ile ¢aligma ve sézlesme dzgiirliigii, girisim 6zgiirliigii
gibi ilkelerin birbirleri ile celismesi ihtimali dogar. Is hukukunda esitlik ilkesi esit islem yapma
yiikiimliiliigi olarak goriiniir (Ulucan, 2013: 356).

Is hukukunda esitlik ilkesi, isvereni keyfi davraniglarda bulunmaktan alikoymakla beraber isverene
esit muamelede bulunma borcu yiiklemektedir. Ancak bu ilke ile amaglanan sey tiim iscilerin
higbir surette farkli muamele gormemesi demek degildir. Esitlik ilkesi, esit sartlar altinda ¢alisan
iscilerin farkli muamele gérmesini engellemeyi amaglar. Ayn1 konumda bulunan kimselere hakli ve
objektif bir neden olmaksizin farkli davranmak esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi farkli konumda
ve durumda bulunan kimselere ayn1t muamelede bulunulmasi da esitlik ilkesine aykirilik olugturur
(Kaplan Senyen, 2017: 226). AYM tarafindan eski tarihli bir kararinda ifade edildigi tizere bu ilke
ile eylemli degil hukuksal bir esitlik 6ngorilmektedir (AYM. 07.06.1999, E: 1999/10, K:1999/22).

Is Kanunu’nun 5. maddesi “Esit davranma ilkesi” bashig1 altinda diizenlenmis ancak diizenlemede
ayrimcilik yasaklarina ve bu yasaklara aykiri davranmanin yaptirimina yer verilmistir. Bu durum
ogretide IK’nin isverenin esit davranma borcunu diizenlemedigi seklindeki goriislerin ileri
stirilmesine neden olmustur. 5. maddenin 2. fikrasi disindaki tiim fikralarda yalnizca ayrimcilik
yasag1 hallerinin 6ngoriildiigiinii ve bu niteligi ile maddenin yalnizca ayrimcilik yapmama borcunu
icerdigi savunulmustur (Siizek, 2020: 453- 454).

Isverenin esit davranma borcunun yapusi itibariyle iki bilesenli bir yapida oldugu savunulmustur.
Borcun bir tarafinda dar anlamda esit davranma borcu olarak nitelendirilen ve isverenin genel olarak
isciler arasinda esit davranma ylkiimliliigii bulunurken diger tarafta isciler arasinda ayrimcilik
yapmama yiikiimliligi bulunmaktadir. Her iki durum arasindaki fark ise kendini temel hak ve
ozgiirliikler ve isverenin yonetim hakki cercevesinde gostermektedir. Isverenin esit davranma
borcu esasen igverenin yonetim hakki ile ilgilidir ancak ayrimeilik yasagi bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleriyle dogrudan iliskilidir. Dar anlamda esit davranma borcunun hukuki kaynagi Medeni
Kanun’un® 2. maddesidir. Isveren diiriistliik kuralina aykir1 olarak esit konumda bulunan isciler
arasinda hakli veya objektif bir neden yokken keyfi veya hukuken hakli gériilmeyecek bir sebepten
otiirti farkli davranmamalidir (Dogan Yenisey, 2006: 66).

Genis anlamda esit davranma borcu is iligkilerinin tamaminda gegerli olan bir ylkimliliiktir. Bu
kapsamda isverenin borcu mutlaktir. Is iliskisinin higbir asamasinda ise alim siireci de dahil olmak
iizere ise bagvuran kimseler ve isciler arasinda ayrimcilik yasagma aykirt muamelede bulunamaz.
Ancak dar anlamda esit davranma borcu; igverenin makul bir neden olmadikga isgileri arasinda ayrim
yapmamasi gerekliligi tizerinde durmaktadir (Yildiz, 2008: 44; Celik vd., 2020: 328). Bu kapsamda
akla isverenin esit davranma borcunun sinirlart olup olamayacag: gelir. IK kapsaminda isverenin esit
davranma borcunun istisnalar1 seklinde bir diizenleme bulunmamaktadir. IK’nin genel itibariyle 5.
maddesinde ayrimcilik yasaklarini diizenlemis olmasinin, esit davranma borcunu disladigini ileri siiren
gorislerin yani sira Anayasada yer alan esitlik ilkesi geregince esitlik ilkesinin tiim hukuk diizeninde ve
bu kapsamda is iliskilerinde de gegerli genel bir ilke oldugunu kabul eden goriigler de mevcuttur (Dogan
Yenisey, 2006: 66). Dolayisiyla diizenlemenin is iliskilerinde esitlik ilkesinin yalnizca olumsuz yoniinii
kapsayan ayrimcilik yasagina karst giivence sagladigi diistiniilmemelidir (Giilmez, 2010: 239).

* RG. 24607, 8.12.2001.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 10.04.2006 tarih 7385/9027 karar sayil kararda da IK’de
yer alan diizenlemenin igverenin genel esit davranma yiikiimliligiinii kapsar sekilde yorumlanmasi
gerektigi ve isin devami ve ise son verme asamasinda esitlik ilkesine aykirt davranan igveren hakkinda
5. maddede dngoriilen yaptirimlarin uygulanabilecegi ifade edilmistir (Sur, 2017: 40).

II1- 6701 SAYILI KANUN’DA ESIiTLIiK iLKESi VE AYRIMCILIK YASAGI
DUZENLEMELERI

Tiirk hukukunda esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagina iliskin kapsamli diizenlemelerin yer aldig:
ilk Kanun’un 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanun’u oldugunu séylemek
yanlis bir ifade olmayacaktir. Her ne kadar bu Kanun’dan 6nce gerek Anayasada gerekse Is Kanunu
gibi diizenlemelerde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarma yer verilmisse de 6701 sayili Kanun,
AB miiktesebatina uyum siirecinde hazirlanmis ve Tiirk hukuku ag¢isindan yeni sayilacak pek ¢ok
diizenlemeyi beraberinde getirmistir.

2016 yilinda yiiriirliige giren 6701 sayili TIHEKK ile Kuruma verilen temel gorevlerden birini
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda miicadele olusturmaktadir. Kanun’un amaci ve
kapsami 1. maddede belirtilmistir. Buna gore insan onurunu temel alarak insan haklarini korumak
ve gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme haklarii giivence altina almak, hukuken taninan hak
ve Ozgiirliklerden yararlanma bakimindan ayrimciligin 6nlenmesi ve bu dogrultuda faaliyette
bulunmak Kanun’un esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsamindaki amaci olarak 6zetlenebilir.

Paris Prensipleri dogrultusunda hazirlanan 6701 sayili Kanun’da ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkesinin kapsaminin olduk¢a genis tutuldugu goriilmektedir. Prensipler dogrultusunda olmasi
gereken budur. Her ne kadar Kanun’da Kurumun ayrimcilikla ilgili gorevi bakimindan kimleri
kapsadigi acikga belirtilmemisse de 5. maddede yer alan “Ayrimecilik Yasaginin Kapsami” baglikli
maddeden ve devaminda yer alan “Istihdam ve Serbest Meslek” baslikli maddelerden Kanun’un kisi
bakimindan kapsamina ulasilabilmektedir. Kanun’un 5. maddesinin ilk tiimcesinde yer alan “Egitim
ve o6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmug olan ya da
bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi...” diizenlemesinde TIHEKK 'nin kisi bakimimdan
kapsami agiklanmistir. Maddenin devaminda da farkli engelli gruplarindan bahsedilerek engelli
bireylerin de ayrimeilik yasag1 kapsaminda oldugu ifade edilmistir. 6. maddede de “Isveren veya
isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi,; isverenin ¢calisant veya bu amagla basvuran kisi, uygulamali
is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da uygulamall is deneyimi edinmek tizere isyeri veya iy ile ilgili olarak bilgi edinmek
isteyen kisi aleyhine...” ve maddenin besinci ve altinci fikrasinda belirtildigi tizere “22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gérme sozlesmeleri de bu
madde kapsamindadir. Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir”
seklinde yer alan ifadelerle Kanun kapsami olduk¢a genis tutulmustur. Bu grupta bulunan kimseler
de ayrimcilik yasaginin kisi bakimmdan kapsami igerisindedir. Bu madde dogrultusunda 6701
sayili Kanun 4857 sayili Kanun kapsaminda ¢alisip ¢alismamasina bakilmaksizin tiim igverenlere
ve is¢ilere uygulanacaktir.

Kanun’un 2. béliimiinde “Ayrimcilikla Miicadele” hususu diizenlenmistir. Bu kapsamda herkesin
hukuken taninan hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan esit oldugu belirtilirken 3. maddenin
2. fikrasinda ayrimcilik temellerine sayma yolu ile yer verilmistir. 6701 sayili Kanun’un, 4857 sayili
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Kanun’danayrilan yonlerinden birini bu diizenleme olusturmaktadir. 4857 say1li Kanun’da ayrimcilik
temelleri sayilirken agik uglu bir yaklasim benimsenmistir. Kanun’da yer alan “ve benzeri sebeplerle”
ifadesi ile ayrimcilik temellerinin Kanun’da sayilan hallerle sinirli olmadigi vurgulanmistir. Bu agidan
6701 sayili Kanun’da yer alan diizenleme her ne kadar ayrimcilik temellerini 4857 sayili Kanun’a
gore genisletmis ve 4857 sayili Kanun’da bulunmayan “inang, etnik kdken, servet, dogum, medeni
hal, yas” gibi temelleri biinyesinde barmdirmigsa da Kanun’da agik u¢lu yaklagimin benimsenmemis
olmast Kanun’un elestirilebilir yanlaridan birisidir (Diigmeci, 2019: 282).

Kanun gerekg¢esinde Kanun’un hazirlanmasi agamasinda AB miiktesebati ve Avrupa Konseyi
belgelerine uyumlu bir Kanun hazirlandigi ifade edilmisse de ayrimcilik temellerine neden sinirli
bir sekilde yer verildigine agiklik getirilmemistir. Kanun’da bu yontemin tercih edilmesi mutlaka
gbzden kacan bir ayrimeilik temelinin olmasina neden olabilecek ya da diinyada yasanan gelismeler
dogrultusunda yeni bir ayrimcilik temelinin ortaya ¢ikmayacagina garanti veremeyecektir. Bu
durumda Kanun’da bulunmayan bir ayrimcilik temelinden 6tiirii ayrimeiliga maruz kalan kisi
Kuruma basvurma hakkina sahip olamayacaktir (Kutsal Savas, 2017: 263). Tiim bunlarin diginda
ayrimcilik temellerinde yer almayan bazi kavramlar da elestiri konusu olmustur. Ozellikle calisma
hayatinda 6nemli bir yeri olan ve dezavantajli gruplar i¢erisinde sayilan “gd¢men ig¢iler”e yonelik bir
diizenleme olmamasi ve “gé¢menlik” kavraminin ayrimcilik temelleri igerisinde sayilmamis olmasi
Kanun’un eksikliklerinden birisidir (Odyakmaz vd., 2016: 744-746). Ayrimcilik temelleri icerisinde
bulunan “saglik durumu” ibaresinden ne anlasilmasi gerektiginin de agikliga kavusturulmasi
gerekir. Bu ayrimcilik temelinden hastalik kapsaminda bir ayrimcilik mi yoksa engellilik temelinde
bir ayrimcilik m1 anlasilmalidir? Ayrica kisinin saglik durumu agisindan var olan bir durumda
saglik durumundaki hangi hallerin farkli muameleye maruz kalmasi ayrimcilik olusturacaktir ya
da engellilik halinde oldugu gibi saglik durumu ile ilgili durumlarda isverenin makul diizenleme
yapma yiikiimliiliigli var midir bu gibi hususlarin da netlige kavusturulmasi gerekecektir (Kayaalp,
2019: 73).

A- 6701 sayih Kanun’da Ayrimeihk Yasaginin istisnalar

Ayrimceilik yasagina aykirt bir muamele igin birtakim unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir.
Bu nedenle isveren tarafindan gergeklestirilen her farkli muamelenin ayrimcilik yasagina aykir
oldugu sdylenemez. 4857 sayili Is Kanunu’nda isverenin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecek
muamelelerine iligkin kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6701 sayili Kanun’da
Tiirk hukukunda ilk defa hangi muamelelerin ayrimcilik tegkil etmeyecegi hususu sinirli sayida
diizenlenmistir.

Kanun’un 7. maddesinde “Ayrimcilik Yasaginin ileri Siiriilemeyecegi Haller” seklinde ele alinan
diizenlemenin ortak 6zelligini basvurulmasi yasak olan bir 6lgiite bagli olarak gerceklestirilecek
uygulamanin igin ya da meslegin geregi olarak goriilmesi olusturmaktadir. Kanun’un bu hikmii
ilk bentte isin/meslegin geregi ifadesi yer aldiktan sonra devaminda yer alan bentlerde sayilan
durumlarm “a” bendi kapsaminda degerlendirileceginden cinsiyet, yas, din, goriis, vatandaslik gibi
kistaslara ayrica yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir. Ayrica ayrim yasaklarinin sayilan hallerle
siirli olmadig1 da ifade edilmistir (Catalkaya Ugan, 2019: 232).

Ik defa 6701 say1li Kanun’da ayrintili bir sekilde yer alan ve ayrimcilik yasaginin istisnalari olarak
degerlendirilebilecek diizenleme uluslararasi sézlesmelerde siklikla yer almistir. Bu diizenlemelerin
bazilarinda ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecek farkli muamelelere 6rneklendirme sekli ile yer
verildigi de goriilmektedir. Ayrimcilik olusturmayan farkli muamelelere yer veren ilk diizenlemenin
111 No.lu ILO Soézlesmesi oldugu belirtilmisti. S6zlesmenin ilk maddesinde ayrim kavrami
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tanimlandiktan sonra ikinci fikrasinda “Belirli bir i i¢in, o isin mahiyeti icab1 yapilan, herhangi bir
ayrilik gbzetme, ayri tutma veya {istiin tutma ayirim sayilmaz” hitkmii ile isin gerektirdigi durumlarda
gerceklestirilecek farkli muamelenin ayrim sayilmayacagi belirtilmistir (Demir, 2021: 267).

Bu so6zlesme disinda AB Hukukunda da ¢esitli diizenlemelerde ayrimecilik olusturmayan farkli
muamelelere yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle 2000/78/EC sayili Direktifte diger direktiflerde
yer almayan ve ayrimcilik olugturmayan farkli muamelelere yer verilmistir. Direktifin 4. maddesinde;
cesitli ayrimeilik temelleri ile ilgili bir 6zellikten dolay1 gerceklestirilen farklt muamele yapilan
ig ile ilgili gercek ve belirleyici mesleki gereklilik teskil ediyorsa ve gergeklestirilen muamelede
amag mesru ve konulan sart ile orantili ise muamelenin ayrimcilik olusturmayacag ifade edilmistir
(Karan, 2017: 287).

4857 sayili Kanun cergevesinde igveren tarafindan gergeklestirilecek farkli muamelenin esit islem
borcuna aykiri olarak degerlendirilmemesi igin birtakim unsurlar aranacaktir. Is iliskilerinde
taraflarin kisilikleri de gdz Oniine alinarak sdzlesmeler gergeklestirildiginden isverenin ¢alisacagi
is¢iyi dzgiirce segme olanagi bulunmaktadir. Ancak bu 6zgiirliik sinirsiz olarak yorumlanmamalidir.
Isveren gerek calisacag: isciyi secerken gerekse is iliskisinde ve is sozlesmesinin sona ermesi
asamasinda alacag kararlarda mesru bir amaca dayanmahdir. Isveren tarafindan gergeklestirilen
uygulamalarin isverenin amact ile 6l¢iilii olmasi gerekir. Bu asamada igverenin uygulamalarina yonelik
gerceklestirilen denetimin ikili bir yapis1 oldugu sdylenebilir. Isveren tarafindan alman kararlar keyfi
nedenlere dayanmamasi gerektigi gibi kanunlarda yer alan ayrimcilik temellerine de dayanmamalidir.
Bagka bir deyisle isverenin karart amact ile 6l¢iilii olmalidir (Dogan Yenisey, 2005: 996).

i)  Mesleki Gereklilik Nedeniyle Farkli Muamele

Maddenin “a” bendi ile ifade edilen sey bir mesleki faaliyetin devaminda esasinda ayrimci
muamele olusturan farkli muamelenin mesru goriilmesidir. 7. maddenin “a” bendinin Anayasaya
aykirt oldugu iddiasi ile AYM’ye iptal davasi agilmistir. Dava dilekgesinde “...d{izenlemede ifade
edilen zorunlu mesleki gerekliligin ne oldugu belli degildir. Isveren tarafindan herhangi bir neden
zorunlu mesleki gereklilik olarak degerlendirilebilecek ve ayrimer muamele sayilmayacaktir. Her
ne kadar muamelenin orantili ve amaca uygun olmasi sartlar1 kanunda diizenlenmis olsa da bu
hususlarin degerlendirilmesinin objektif yapilmamasi ihtimali bulunmaktadir” yer alan ifadeler ile
beraber, “zorunlu mesleki gereklilikler” ibaresinin belirsiz ve muglak bir ifade oldugu, bu ifadenin
sinirlarinin bireyler tarafindan bilinmesinin miimkiin olmadigt ve bu durumun ayrimei uygulamalart
mesrulastirabilecegi belirtilmistir. AYM tarafindan verilen E: 2016/132, K: 2017/154 say1l1 kararda
ise diizenleme hukuka aykirt bulunmamis ve iptal talebinin reddine karar verilmistir (https://www.
tihek.gov.tr/anayasa-mahkemesinin-15-kasim-2017-tarihli-karari/, 2020).

Mesleki gereklilik esasen yapist itibariyle dinamik bir kavramdar. Igerigi ve niteligi zamanla degisiklik
gosterebilir. Ornegin gecmiste yalnizca belirli cinsiyetler tarafindan yapilmasi 6ngériilen meslekler
karsi cinsiyetler tarafindan yapilabilmektedir. Bu nedenle mesleki gereklilikler kavramindan sz
ederken dlciiliiliik ilkesinin de géz oniinde bulundurulmas: gerekir. Zorunlu mesleki gereklilikler bir
mesleki faaliyetin tiim alanlar1 icin gecerli olmayabilir. Ornegin yer alt1 calismalarinda ya da maden
ocaklarinda engelli bireyler ise alinmayabilir. Ancak bu durum engellilerin tiim maden sektoriinde
calisamayacagi seklinde algilanmamalidir (Diigmeci, 2019: 340; Karan, 2017: 288).

Ayrimcilik temelleri bir meslek grubu igin basli basina bir 6l¢iit olamaz ancak herhangi bir meslek
konusunda ortaya konan olgiitleri etkileyebilir. Bu nedenle mesleki gereklere dayanan ayrimeilik
olusturmayan farkli muamelelerin tanmmasi esasinda bir zorunluluk degil bir tercihtir. Isveren
tarafindan gerceklestirilen ve mesleki gereklilik igerisinde degerlendirilebilecek bir muamelenin
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ayrimcilik olusturmamasi igin bu gerekliliklerin her somut durum ve kisi i¢in ayr1 ayri belirlenmesi
gerekir. Mesleki gereklilikler ancak o meslegin gerektirdigi nitelikler ¢ercevesinde kaldig siirece
ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecektir (Karan, 2017: 288).

Alman Genel Esit Davranma Yasasinda da farkli muamelenin hakli kiliabilecegi hallerden biri
olarak mesleki gereklilikten bahsedilmistir. Yasanin 8. paragrafinin ilk fikrasinda “Belirli bir
meslegin dogasindan otiirli ya da ifa edildigi baglam itibariyle §1°de belirtilen nedenlerden dolay1
farklimuamelede bulunulmasi belirleyici bir mesleki sart olusturuyorsa amacin mesru olmasi ve sartin
ihtiyaclar oraninda olmasi sartiyla muamele ayrimcilik olarak kabul edilemez” ifadesi kullanilmistir.
Buna gore farkli muamelenin hukuka aykiri olmamasi ve mesleki ihtiyagtan kaynaklanmasi halinde
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir (Tuncay, 2011: 753).

ii) Cinsiyetin Gerektirdigi Durumlardan Dolayr Farklh Muamele

AYM’ye agilan iptal davalarindan bir digerini 6701 sayili Kanun’un 7. maddesinin “b” bendi
olusturmaktadir. Bazi hallerde yalnizca belirli cinsiyetlerin istthdaminin zorunlu olabilecegini
ongoren bu bent esasinda 4857 sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin gerisinde kaldig1 gerekgesi
ile Komisyon raporlarinda elestirilmistir. Diizenlemenin 111 No.lu ILO Sézlesmesi ile uyumlu
olmadig1 belirtilerek “b” bendinin Kanun tasarisindan ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Dava
dilekgesinde 7. maddenin “b” bendinde yer alan ifadenin de hukuka uygun olmadig: belirtilmis
ve yalnizca belirli bir cinsiyetin istihdamii zorunlu kilan haller ifadesinin yiiriirliikte bulunan
hiikiimler ile uyumsuz oldugu ifade edilmistir. iptal davasina konu olan ifadelerin belirsiz olmasi,
Anayasa ve diger mevzuatlarda diizenlenen esitligi saglama amaci tasiyan normlari bertaraf ettigi
ve Kanun’un esasinda kendisinin ayrimciliga ugramama iglevini saglamasi gerekirken 7. maddede
belirtilen bu istisnalar ile bu islevini bozdugu ileri siiriilmiistiir (https://www.anayasa.gov.tr/
Kararlar/GenelKurul/Dava_dilekcesi/2017-154.pdf)

Ogretide bu bendin kapsam itibariyle olduk¢a genis oldugu belirtilmis ve iilke olarak taraf
oldugumuz BM Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesinde yer alan hiikiimler
dogrultusunda bu bendin dar kapsamli uygulanmasi gerektigi isabetli bir sekilde belirtilmistir
(Odyakmaz vd., 2016: 753-754).

ABAD tarafindan verilen kararlar incelendiginde ¢alisma hayatinda kadin ve erkeklerin esit muamele
gorme hakki 6nemli bir yer tutmaktadir. Kadinlarin ¢alisma hayatina katilimi konusunda annelik ve
gebelik halleri disinda kalan ve kadinlarin is saglig1 ve giivenligine aykirt bulunarak ¢aligmalarinin
engellendigi tim durumlar ABAD tarafindan reddedilmektedir. Bu nedenle kadinlarin istihdami
konusunda eger bir igyerinde kadin iscileri ve erkek iscileri is sagligi ve gilivenligi yoniinden
ayni oranda etkileyen durumlar varsa is sagligi ve giivenligi gerekge gosterilerek kadinlarin
¢alisma hayatindan diglanmasi s6z konusu olamayacaktir (Bakirci, 2012: 121). ABAD tarafindan
verilen bir kararda belirli durumlarda erkeklerin bulundugu hapishanelerde erkeklerin istihdam
edilmesi, kadinlarin bulundugu hapishanelerde de kadin isgilerin istihdam edilmesi hukuka aykiri
bulunmamigsa da Komisyon-Fransa davasina konu olan olayda bu sekilde gergeklesecek istisnanin
yalnizca belirli bir cinsiyete mensup olmanin 6nemli oldugu faaliyetleri ilgilendiren kadrolar
acisindan kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (ABAD, 30.06.1988. Komisyon-Fransa, Dava 318/86
(1988) ECR 3559). ABAD tarafindan verilen bir bagka kararda da yiiksek basingh atmosferde,
sualti ve maden ocaklarmin yer alt1 islerinde kadin isgilerin ¢alistiritlmasini yasaklayan Avusturya
mevzuati, olgiiliiliik ilkesine ve 76/207/EEC sayili Esit Muamele Direktifine aykiri bulunmustur.
Avusturya hiikiimeti tarafindan yapilan savunmada ortalama degerler iizerinden kadinlarin biyolojik
olarak yeterli olamayabilecegi gerek¢e gosterilmisse de ABAD tarafindan isverenin istatistiksel
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bir ortalamay1 degil bir kisiyi istthdam edecegi gerekge gosterilerek ilgili mevzuatta diizenleme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir (ABAD, Komisyon-Avusturya, Dava 203/03 (2005) ECR 1-0000.
Bakiret, 2012: 122- 123).

ABAD kararlart ve AB mevzuati kapsaminda 6701 sayili Kanun’da yer alan diizenleme g6z 6ntine
alindiginda cinsiyete dayali gerceklestirilen farkli muamelenin ayrimeilik yasagi kapsaminda
degerlendirilmemesi i¢in olduk¢a dar kapsamli bir yorumda bulunmak gerekecektir. Yalnizca gebelik
ve annelik hallerine 6zgii olarak gergeklestirilen farkli muamele ayrimeilik yasagi kapsaminda
degerlendirilmeyebilir. Ancak bu hallerde dahi ¢aligma kosullariin her bir is¢i agisindan ayrintili
olarak incelenmesi ve buna gore farkli muamelenin gergeklestirilmesi gerekir.

iii) Yasa Dayah Farklh Muamele

Ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi diger bir hal yasa dayali farkli muameledir. 7. maddenin
“c” bendinde “Ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklar1 nedeniyle yas sinirlarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmasi sartiyla yasa dayali farkli
muamele” olarak diizenlenen hiikiim neticesinde belirli hallere 6zgii olarak getirilen yas sinirlamalar:
ayrimcilik yasagina aykiri olarak degerlendirilemeyecektir.

Uluslararast insan haklar1 hukuku kapsaminda yas temelinde gergeklestirilecek farkli muameleyi
hakli kilan sebeplere iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu konuda AB hukukunda
direktifler diizeyinde ayrintili diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Is ve Meslekte Esit Islem
Direktifinde yer alan hiikiimlerde, yas ya da diger ayrimcilik temelleri agisindan gergeklestirilen
farkli muamelenin yapilan isin niteligi ya da uygulamanin 6zellikleri agisindan 6nemli ve belirleyici
mesleki gereklilikten 6tiirli oldugu kanitlanabilirse bu durumda farkli muamele ayrimeilik olarak
degerlendirilemeyecektir (Unal, 2017: 140).

Esasen AB Hukukunda ayrimciligi dogrudan hakli kilacak sebeplere izin verilmemistir. Ancak
yas temelinde gergeklestirilecek farkli muamele bu durumun istisnasini olusturmaktadir. 2000/78/
EC sayili Direktif bu konuda iki farkli hakli muameleye yer vermistir. Direktifin giris boliimiinde
yas ayrimciliginin yasaklanmasinim, Istihdam Kilavuzunda agiklanan belirli amaglara ulasma ve
isgliciinde cesitliligi artirmanin 6nemli bir parcasi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, yasla
ilgili muamelelerdeki farkliliklarin belirli kosullar altinda hakli gosterilebilecegi bu nedenle
iye devletlerin 6zellikle mesru istihdam politikasi, isgilicli piyasasi ve mesleki egitim hedefleri
ve yasaklanmasi gereken ayrimcilik ile gerekgelendirilen muamele farkliliklarinin birbirinden
ayrilmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main. Case, 2010).

ABAD tarafindan verilen kararda da istihdamda getirilen yasa iligkin {ist sinir yerinde bulunmus
ve bu durum ayrimcilik olusturmadigi seklinde degerlendirilmistir. Alman hiikiimeti tarafindan
itfaiye teskilatina alinacak personellere iliskin getirilen yas sinirt karara konu olmustur. Ancak
ABAD tarafindan verilen kararda teskilatin operasyonel kalitesinin korunmasi ve islevini etkin bir
sekilde yerine getirmesi i¢in getirilen yas 6l¢iitiiniin uygun oldugu ifade edilmistir*. Bu kapsamda
karsilastirmali hukukta da yas temelinde gerceklestirilen farkli muamelenin hakli kilinabilecegine
dair diizenlemeler bulunmaktadir. 2000/78/EC say1l1 Direktifte yer alan hiikiimler 15181nda hazirlanan
Alman Genel Esit Davranma Yasasi’nda da yas nedeni ile gergeklestirilecek farkli muamelelerin
objektif ve mesru amaca hizmet ettigi takdirde gecerli kabul edilecegi belirtilmistir (Ergin, 2007:
652).

Tirk hukukunda yas temelinde gerceklestirilecek farkli muamelenin hakli kilinabilecegine

4+ ABAD. 12.01.2010. Colin Wolf v Stadt Frankfurt am Main. Case C-229/08. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0229 (Erisim: 20 Subat 2020).
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iliskin ilk diizenlemeyi TIHEKK olusturmaktadir. Ise kabul ve istihdam siireglerinde “hizmet
zorunluluklarindan” dolayi getirilecek yas sinirlart ve bunlarin uygulanmasi, gereklilik ve amag ile
orantili oldugu 6l¢lide ayrimer muamele olusturmayacaktir. Diizenlemenin kaynagint AB miiktesebati
olusturmaktadir. 7. maddede yer alan diizenlemede ayrimciliga iliskin genel hakli kilma sebeplerinin
yaninda yas temelinde gerceklestirilecek 6zel hakli kilma sebebine de yer verilmistir (Unal, 2017: 142)

iv) Ozel Tedbirler ve Koruma Onlemlerine iliskin Muamele

Ayrimcilik iddiasmin ileri siiriilemeyecegi hallerden bir digerini 6701 sayili TIHEKK nin ilgili
maddesinin “¢” bendi olusturmaktadir. Buna gore “cocuk veya 6zel bir yerde tutulmasi gereken
kisilere yonelik 6zel tedbirler ve koruma dnlemleri” ayrimeilik olarak degerlendirilemeyecektir. Bu
bentte koruma onlemi kapsaminda iki farkli grup ele alinmistir. Ancak gruplara iliskin Kanun’da
herhangi bir tanimlama bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda 18 yasindan kiigiik is¢ilere iliskin tek bir kavram benimsenmemis olsa da genel
itibariyle on sekiz yasindan kiigiik isciler “kiigiik isci” olarak amlmaktadir. 4857 sayil1 IK’de da her
ne kadar “cocuk is¢i” ve “geng is¢i” kavramlarmna iligkin tanimlama bulunmasa da Kanun’un 71.
maddesinde yer alan hiikiim ile kanunda ¢ocuk ve geng is¢i ayriminin benimsendigi goriilmektedir.
Maddenin gerekgesinde Is Kanunu’nun hazirlanmasi asamasinda 94/33/EC sayili Avrupa Birligi
Direktifinin de esas alindigi belirtilmis ve ¢ocuk ve geng isgilere iligkin diizenlemelerde de bu
Direktife uygunluk saglanmaya calisilmistir (Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2014: 484- 486).

Genel itibariyle Tiirk hukukunda yer alan diizenlemeler kapsaminda ¢ocuklar korunmasi gereken
kisiler olarak ifade edilmigtir ve AY md. 10 kapsaminda gocuklar i¢in alinacak tedbirlerin esitlik
ilkesine aykir1 olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. TIHEKK kapsaminda getirilen
bu diizenleme birlikte ele alindiginda gerek IK kapsaminda olan gerekse IK kapsami diginda
kalanlarin bu hiikiimlerden yararlanacagr gbéz online alindifinda ciraklar da bu kapsamda
degerlendirilecek ve ¢iraklik yapan kimselere yonelik uygulanacak farkli muamele ayrimcilik olarak
degerlendirilemeyecektir. TIHEKK ile diizenlenen bu bent hem uluslararasi hukuka hem de ulusal
hukuka uygundur. Yasal diizenlemeler kapsami disinda kalan ¢ocuklara yonelik gerceklestirilecek
koruyucu énlemler TIHEKK nin bu bendi kapsaminda degerlendirilebilecektir (Kayaalp, 2019:
91-92).

Ozel bir yerde tutulmasi gereken kimselere yonelik gerceklestirilecek farkli muamele bakimindan
“Ozel bir yerde tutulmasi gerekenler” kavrami ile ifade edilmek istenene iliskin bir agiklama
getirilmedigine deginilmisti. Kanun ile getirilen diizenlemeler kapsaminda cezaevi ya da huzurevi gibi
yerlerde kalan kimselerin kastedilebilecegine dair goriisler getirilmistir. Ancak bu kisiler kapsaminda
engelli kisilerin girip giremeyecegi hususu tartismalidir. Hem uluslararasi diizenlemelerde hem de
ulusal diizenlemelerde engelli bireylerin korunmasi gereken kisiler kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir ve IK kapsaminda da engellilik mutlak ayrimcilik yasag kapsaminda ele
alinmustir. Ayrica TIHEKK de yer alan hiikiimler geregi engelli bireylere yonelik makul diizenleme
yapma yukimliligii de bu ¢ergevede ele alabilecekler hiikiimlerden biridir. Bu nedenle “¢” bendi
cercevesinde engelli bireylerin diisiiniilmesinin zorlama bir yorum olacagi ifade edilmistir (Kayaalp,
2019: 93- 94).

Cezaevlerinde kalan kimseler is hukuku kapsaminda degerlendirildiginde bu yerlerde g¢alisan
hiikiimlii ya da tutuklu kimselerin bu bent kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusu giindeme gelebilir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun® ile getirilen
diizenlemede hiikiimlii ve tutuklu ¢alisanlarin diger ¢alisanlara nazaran farkli olduklari ifade edilerek

5 RG. 25685, 29.12.2004.
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bu kimseler agisindan almacak tedbirlerin ve koruyucu onlemlerin ayrimeilik olusturmayacagi
ifade edilmistir (md. 114). Bu agidan hiikiimliiler ve tutuklarin kagmalarinin engellenmesi amact
ile kendileri hakkinda aliacak tedbirler ayrimcilik yasagina aykiri olarak degerlendirilemeyecektir
(Kayaalp, 2019: 94).

v) Belirli Dine Mensup Kisilerin istihdamina Yonelik Muamele

“Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve ogretim vermek iizere sadece o
dine mensup kisilerin istihdam:” TIHEKK de diizenlenen ayrimcilik yasaginin istisnalaridan bir
digeridir.

7. maddenin “d” bendinde yer alan bu diizenleme yalnizca din temelinde gergeklesecek ayrimct
muameleler i¢in istisna getirmistir. Diizenleme uluslararasi mevzuata uygun olacak sekilde
hazirlanmis ve istisnanin uygulanabilir olmasi i¢in ¢esitli kosullar getirilmistir.

Is ve Meslekte Esit Islem Direktifi kapsaminda da belirli durumlarda istihdamda yalnizca belirli
dine mensup kisilerin istihdam edilebilecegi ve bu durumun ayrimecilik olusturmayacagi ifade
edilmistir. Direktife gore yalnizca smirli hallerde ve hedeflenen amacin mesru ve getirilen sartin
orantili olmasi durumunda, din, inang, engellilik, yas ya da cinsel yonelim ile ilgili 6zelliklerin
gercek ve belirleyici mesleki gereklilikler olusturmasi halinde kisiler arasinda uygulanacak farkli
muamelenin ayrimcilik olugturmayacag: ifade edilmistir (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=celex%3A32000L0078 2020).

2000/78/EC sayili Direktifte “din veya inang” temelinde kurulmus olan kuruluslar tarafindan
kurumlarda galisacak kimseler agisindan belirli sartlar getirilebilecegi diizenlenmistir (md.4/1I). Bu
agidan kisinin dini ya da inanci istihdamda, kurumlarin amaglari g6z 6niinde bulundurularak mesru
ve hakli bir gereklilik olusturacaktir.

Alman Genel Esit Davranma Yasasi kapsaminda da benzer bir diizenlemeye yer verilerek din
veya inang kavrami farkli muamelenin hakli kilinabilecegi alanlar kapsaminda degerlendirilmistir.
Yasanin 9. paragrafinda yer alan diizenlemeye gore “...eger belirli bir din ya da diinya goriisii, o
din teskilati ya da érgiitiiniin degerler sistemi agisindan ya da isin tiiriine gore hakli bir mesleki
gereksinim teskil ediyorsa” bu durumda gerceklestirilecek farkli muamele ayrimcilik olarak
degerlendirilemeyecektir (Ergin, 2007: 651).

Tiirk hukukunda 6701 sayilt Kanun ile getirilen diizenlemede istisnalarin getirilmesi icin sartlar
Ongoriilmiistiir. Buna gore isveren tarafindan gerceklestirilecek farkli muamele ¢alisma iliskisinin
gerceklestigi herhangi bir yerde degil dini bir kurumda yapilmalidir. Diger bir sart ise dini
kurumlarda ¢aligan her kisi agisindan bu diizenleme uygulama alan1 bulamayacaktir. Calisan kisinin
o kurumda dini hizmet verecek kisi olmas1 gerekir. Bu acidan isveren tarafindan gerceklestirilecek
farkli muamele ibadethanenin din gorevlisi agisindan ayrimecilik teskil etmezken o kurumun
temizlik gorevlisi acisindan ayrime1 muamele olusturabilecektir. Uciincii sart igveren tarafindan
gerceklestirilecek farkli muamelenin yalnizca din temelinde istihdam edilen kisinin gorev alacagi
yerde aranan dine mensup olmamasindan kaynaklamalidir. Esasinda bu sartin uygulanma alani
oldukca dardir. Her ne kadar ¢aligma hakki ve din 6zgiirligii AY ile giivence altina alinan haklardan
olsa da TIHEKKde yer alan bu hiikmiin AY ’ye aykir1 oldugu ileri siiriilemez. S6z konusu diizenleme
her is iliskisi ya da her dini hizmet acisindan bir sinirlama dngérmemektedir. S6z konusu siirlama
makul ve orantili bir farkli muameleyi kabul etmektedir (Kayaalp, 2019: 98).
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vi) Belirli Kurum ve Kuruluslara Uye Olmada Farklh Muamele

6701 sayili Kanun’un “e” bendinde ayrimcilik yasaginin ileri siiriilemeyecegi hallerden biri olarak
“Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde
yer alan amag, ilke ve degerler temelinde tiye olacak kisilerde belli sart ve nitelik aramalart”
diizenlenmistir.

Bent kapsaminda yer alan kuruluslarin tiiziiklerinde bireylerin iiyeligi hususunda kanunlar ile
ongoriilenden daha farkli sartlar araniyor olabilir. Ancak bu sartlar kanunlarda yer alan ayrimcilik
temellerine yonelik ayrimer muamele igerek sekilde diizenlenemez.

Esit islem yapma hususunda bireyler arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak akla ve
hukuka uygun Ol¢iilerde ayrimci muameleler gergeklestirilebilir. Aksi halde tiyeler arasindaki
farkliliklar goz Oniinde bulundurulmaksizin gergeklestirilecek mutlak bir esitlik nihai olarak
esitsizligi giindeme getirebilir. Ancak bu gibi haller disinda kanunlarda belirli durumlara iligkin tam
bir esitlik hali 6ngorilmiisse 6rnegin kisiler arasindaki oy hakki gibi bu durumda esitlik ilkelerine
titizlikle uyulmasi gerekir (Sahlanan, 2020: 190).

Sendikalarn tiiziiklerine koyacaklari belirli hitkkiimler Giyelige iliskin getirecekleri sartlar bakimimdan
farkli diizenlemeler igerebilir. Sendika hakki genel itibari ile 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii ifade ederken
ozelde dernek kurma ozgiirliigiiniin goriiniimiinii olusturur (Coban, 2019: 580- 581). Sendikal
Ozgiirliik ve Sendikal Haklarin Korunmasina iliskin 87 say1li ILO Sozlesmesi’nde sendika hakkinin
ayrim yapilmaksizin tim caliganlara taninmasi gerektigi belirtilmistir. ILO tarafindan Tiirkiye’ye
yapilan elestiriler kapsaminda da 6zel kanunlar ile sendika iiyeliklerine getirilen sinirlamalar
olusturmaktadir (Dereli, 2008: 219- 220).

6356 sayili Kanun’da® sendika tiyeliklerine kabul ve iiyelikten ¢ekilme hususunda yeni bir sistem
benimsenmistir. Hukuk kurallarina aykiri olmamak sart1 ile sendika tiiztiklerinde iiyelik icin ek
nitelikler aranabilecektir. Bu durumlarda artik kanunda tiyelik i¢in aranan sartlardan bagka tiiziiklere
konulan bu sartlarin da saglanmas1 gerekir (Akyigit, 2013: 46). Ancak tiiziiklere konulacak sartlar
bakimindan sendikalara yalnizca kadin iscilerin iiye olabilecegi ya da yalnizca erkek iscilerin tiye
olabilecegine iliskin konulan kayitlar ayrimeilik yasagina aykirilik olusturur ve sendikal haklarin
ihlali anlamina gelir.

vii) Amaca Uygun ve Orantih Farklh Muamele

6701 sayili Kanun’da diizenlenen ve ayrimcilik yasaginin istisnalarindan biri olan “f” bendi esasen
oldukga genis sinirlari olan bir tanimlamadir. Bentte amaca uygun ve farklt muamelenin esitsizligi
ortadan kaldirma amacina yonelik ve orantili olacak sekilde kisitlandigr goriilmektedir.

Bu bent ile getirilen diizenlemede bazi temellere sahip kisiler veya kisi gruplart lehine olacak
sekilde toplumun geri kalani arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri gidermek adina ayrim
yapilmasina riza gosterildigi ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda 6rnegin ekonomik agidan dar gelirli
kimselere yapilacak yardim ya da bazi binalarin yalnizca engelli bireylere tahsis edilmesi hususunda
gergeklestirilecek farklt muamele esitsizlik olarak degerlendirilemeyecektir (Tiirkmen, 2017: 152).

Alman Genel Esit Davranma Yasasinda da yer verilen diizenlemede gergeklestirilecek farkli
muamelenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in amacin mesru, kosulun ise uygun ve orantili olmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Ancak gerceklestirilecek muamelede Anayasa ile teminat altina alinmis
igverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigli ve yine Anayasa ile teminat altina alinan ve AB’nin

® RG. 28460, 7.11.2012.
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birincil mevzuatinda korunan calisan menfaatleri arasindaki dengenin iyi bir sekilde korunmasi
gerektigi belirtilmistir (Unal, 2017: 185).

Ayrimcilik olusturmayan farkli muamele, insan haklar ile ¢atisma s6z konusu oldugunda giindeme
gelen bir kavramdir. Bu gibi durumlarda her bir hak agisindan ayr1 ayri incelemede bulunulmasi
gerekir ve ayrimcilik olusturmayan farkli muamelelerin insan haklarina uyumlu ve olduk¢a dar
bir sekilde yorumlanmasi gerekir (Karan, 2017: 285). Her ne kadar ayrimcilik olusturmayan farkl
muamele yasal diizenlemelerle getirilmis olsa bile bu kapsamda izin verilen muamele de ayrimcilik
yasagi denetimine tabi olacaktir. Bu agidan getirilen istisnalarin yorum yoluyla genisletilmesi ya
da baska ayrimeilik temelleri igin uygulanmasi engellenmelidir (Marguerite Johnston v Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary. Case 222/84, 1986).

viii) Vatandas Olmayan Kimselerin Hukuki Statiilerinden Kaynaklanan Farkli Muamele

Ayrimceilik yasaginin istisnalarindan olan son diizenleme “g” bendinde yer alan “Vatandas
olmayanlarmn iilkeye giris ve ikametlerine iligkin sartlarindan ve hukuki statiilerinden kaynaklanan
farklt muamele” olarak diizenlenmistir.

Vatandaslik hususu ayrimcilik temelleri arasinda yer alan bir kavram olmakla beraber ayrimciligin
kisi bakimindan kapsaminda yer almaktadir.

AIHS de vatandaslik ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Her ne kadar insan haklar1 hukukunda
vatandas olanlar ve vatandas olmayan kimseler arasinda ayrima gidilebilirse de bu yaklasimin
asilmast gerektigi ileri stirlilmiistiir. Vatandaslik hususunda mesru bir nedenin ya da makul veya
nesnel bir gerek¢enin sdz konusu olmasi durumunda ve olguliliik ilkesine uyuldugu takdirde
gergeklestirilen muamele ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecektir (Karan, 2017: 300).

Vatandaslik hususunda ele alinmasi gereken ve istihdam alaninda énemli yeri bulunan konulardan
birini go¢menler ve miilteciler olusturmaktadir. Bu kapsamda ozellikle iilkede bulunan Suriyeli
gocmenlere yonelik “gecici koruma statiisii” getirilmis bu husus 6548 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nda’ diizenlenmistir. Suriyelilere yonelik taninan bu koruma gegici
korumadir. YUKK ile Tiirk hukukunda ilk defa kanuni diizenleme igerisinde ele alinan gegici
korumadan yararlanacak olan yabancilarm Tiirkiye’ye kabuliinii ve Tiirkiye’de kalislarini, hak ve
yiiktimliiliiklerini, Tiirkiye’den ¢ikislar1 halinde yapilacak iglemleri diizenlemek amaciyla 2014/6883
sayilt Bakanlar Kurulu karari ile Gegici Koruma Yo6netmeligi kabul edilmistir (Tuncay, 2017: 91).
Siginmaci kimselerin istihdam sorunlart tilkedeki karisik durumlardan biridir. Tiirkiye’de bu kimselerin
calisma hayatinda karsilastiklar1 sorunlar ve 6zellikle karsilastiklart ayrimer muameleler bakimindan
cesitli caligmalar gergeklestirilmektedir. Suriyeli siginmacilarin en 6nemli problemlerinden birini
olusturan toplumsal uyum sorunu da onlarin is g¢evresinde farkli muamele gérmesine neden
olabilmektedir. Bu sorunun ¢dziilmesi hem toplumsal entegrasyonun tamamlanmasi hem de kayit
dis1 istihdamin sona ermesini beraberinde getirebilecektir (Akcan, 2018: 71).

Sigmmacilar agisindan giindeme gelebilecek bir diger kavram ise ¢oklu ayrimciliktir. Ornedin
bazi iskollarinda yalnizca erkek is¢ilerin ¢alisabilecegi dngoriiliirken bazi igkollarinda ise yalnizca
gdcmenler veya miilteciler ise alinmaktadir (Kog¢ vd., 2015: 6970). Hal boyleyken ¢oklu ayrimcilik
magdurunu ¢ogunlukla gé¢men veya miilteci kadin is¢iler olusturmaktadir. Kadin is¢ilerin yani
sira lilkesinde maruz kaldig1 zuliimden otiirti iilkesinden ayrilmak zorunda kalan engelli ya da din
degistiren miiltecilerin kaldiklar1 ayrimec1 muameleler de azimsanacak boyutta degildir (Sommer ve
Siirtict, 2019: 4629).

7 RG. 22.10.2014, 29153.
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4857 sayili Kanun cercevesinde isveren tarafindan gerceklestirilecek farkli muamelelerin esit
davranma borcuna aykirilik olarak degerlendirilmemesi i¢in birtakim unsurlarin bir arada bulunmasi
gerekir. Bilindigi tlizere is sozlesmeleri taraflarin kisisel 6zellikleri de gbz dniinde bulundurularak
akdedilen sozlesmelerdir. Isverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigii gercevesinde ¢aligmak istedigi
kisiyi se¢me serbestisi bulunmaktadir. Ancak bu serbestlik sinirsiz olarak yorumlanmamalidir.
Isveren tarafindan iscilere yonelik gerceklestirilecek farkli muamelelerin ayrimcilik yasagi
kapsaminda degerlendirilmemesi i¢in bu uygulamalarin mesru bir amaca hizmet etmesi gerekir.
Bunun yam sira farkli muamele uygulamalarinin amag ile Olciilii olmasi gerekir. Bu acidan
igveren tarafindan gerceklestirilecek uygulamalar ikili bir denetime tabidir demek yanlis bir ifade
olmayacaktir. Isverenin farkli muamelesi keyfi olamayacag: gibi kanunlarda sayilan ayrimcilik
temellerine de dayanamayacaktir.

6701 sayill TIHEKK, ayrimcilik yasagia getirilen istisnai halleri smirl sayida ele almistir. Bu
nedenle kanunla yer alan istisnalar1 yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir. Ayrica istisna
kapsaminda gergeklestirildigi ileri siiriilen uygulamalarin yine de ayrimcilik yasagi kapsaminda
olup olmadiginin denetlenmesi gerekir.

6701 say1l1 Kanun’da sayilan bu istisnai hallerin ortak 6zelligi isveren tarafindan gergeklestirilecek
uygulamanin isin ya da meslegin niteligi olarak goriilmesidir. Esasen isin/meslegin geregi kavrami
sinirlar1 olduk¢a genis olan bir kavramdir. Bu nedenle bu kavrama dayali olarak gergeklestirilecek
her farkli muamele ayrimcilik yasaginin istisnalar1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Ayrimcilik yasagmin istisnasi olarak diizenlenen haller; istihdam ve serbest meslek alanlarinda
zorunlu mesleki gereklilikleri varlig1 halinde amaca uygun ve orantili olan farkli muamele, yalnizca
belirli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar, gerek ise kabul gerekse istihdam siirecinde
hizmetin zorunluluklarindan 6tiirii yas siirlarinin getirilmesi ve gereklilik ve amag ile orantili
olmasi kosulu ile gerceklestirilecek yasa dayali farkli muamele, cocuk veya 6zel bir yerde tutulmasi
gereken kimselere yonelik 6zel tedbirler ve koruma dnlemleri, bir dine ait kurumda o dine mensup
kisilerin isttihdam edilmesi, ¢esitli kuruluslara iiye olacak kisilerde kanunlarda 6ngériilenden farkli
sart ve nitelik aranmasi, kisiler arasindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak amactyla gerceklestirilen
amaca uygun ve orantili farkli muamele ve nihai olarak vatandas olmayan kimselerin iilkeye giris
ve ikametleri ile ilgili durumlarindan ve hukuki statiilerinden kaynaklanan farkli muamele olarak 7.
maddede sayilmistir.

6701 sayili Kanun’da 6ngoriilen bu diizenlemenin esasen bu kanunda 6ngoriilmiis olan ayrimcilik
halleri i¢in uygulanacag diisiiniilse de TTHEKK kapsamina girmeyen ayrimcilik temelleri agisindan
da bu &lgiitlerin kiyasen dikkate alinmasi gerekecektir. Isverenin esit davranma borcunun smirimi
olusturan bu haller uygulanirken Slgiiliiliik ilkesinin g6z ardi edilmemesi gerekecektir.
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