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Bu ¢alismada ILO tiyesi iilkeler, yiiksek riskli sektorlerde
meydana gelmis is kazasi nedenli 6liim oranlart bakimindan
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tilkeler is kazasi
nedenli Olim oranlarindaki benzerlik veya farklilik
durumlarina gore dort temel kiimeye ayrilmistir. Bu
bakimdan; Hollanda, Panama, Danimarka, Isveg, ingiltere,
Isvigre, Finlandiya, Almanya, Polonya, Hirvatistan,
Kibris, Yunanistan birinci kiimede, Kazakistan, Ukrayna,
Israil, Macaristan, Slovakya, Fransa, Litvanya, Slovenya,
Bulgaristan, Italya, Cek Cumhuriyeti, Irlanda ikinci
kiimede, Filipinler, Liiksemburg, Ispanya, Portekiz,
Tiirkiye, Estonya ticiincii kiimede, Norveg, Romanya,
Avusturya, ABD ve Misir ise dordiincii kiimede yer
almistir. Caligmada her bir kiime is kazasi nedenli 6ltim
orani bakimindan diger kiimelerle karsilagtirilmistir.
Ulkelerin kiimelere ayrilmasinda Hiyerarsik Kiimeleme
Yontemi, kiimelerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis
Testi ve Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.  Sonug
olarak is kazasi nedenli 6liim oranmin birinci kiime
tilkelerinde daha az meydana geldigi, diger kiimelerdeki is
kazasi nedenli 6liim oranlarinin ise sektoriin ¢esidine gore
degisiklik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Isci saghgi ve is giivenligi, is kazast
Olim orani, ILO iilkeleri karsilagtirmasi, istatistiksel
analiz ve uygulamalar, kiimeleme analizi

ABSTRACT

In the present study, ILO member countries have been
examined in terms of occupational accident-related
mortality rates in sectors with high risk levels. As a result of
the study, it has been observed that countries are separated
into four basic groups according to similarity or difference
in occupational accident-related mortality rates. In this
respect, Netherlands, Panama, Denmark, Sweden, the UK,
Switzerland, Finland, Germany, Pol, Croatia, Cyprus, and
Greece are in the first group; Kazakhstan, Ukraine, Israel,
Hungary, Slovakia, France, Lithuania, Slovenia, Bulgaria,
Italy, Czech Republic, and Ireland are in the second group;
the Philippines, Luxembourg, Spain, Portugal, Turkey,
and Estonia are in the third group; and Norway, Romania,
Austria, the USA and Egypt are in the fourth group. In
the study, each group was compared with other groups
in terms of occupational accident-related mortality rates.
The Hierarchical Clustering Method was used to separate
countries into groups, and the Kruskal Wallis Test and
Mann-Whitney U-Test were used in comparing the groups.
As a result, it has been found that the least mortality rates
were in the first group countries, and the mortality rates in
other groups varied according to sector types.

Keywords: Occupational health and safety, occupational
accident-related mortality rates, comparison of ILO
countries, statistical analysis and practices, cluster analysis
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GIRIS

Tim diinyada mal ve hizmete talep her gecen gilin cesitlenerek artmaktadir. Bu taleplerin
karsilanmasit amaciyla yapilan faaliyetlerden kaynakli bir takim risk etmenleri, c¢alisanlarin
saglik ve giivenlik durumunu olumsuz sekilde etkilemektedir. Ozellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
sektorlerde bu risk etmenlerine bagli olarak is kazalari meydana gelmektedir. Bu is kazalar
sonucunda ¢aligma donemindeki bircok geng¢ insan yaralanmakta, engelli kalmakta ve bazen de
yasamini kaybetmektedir. Is kazalar1 bu etkileriyle toplumun yapisini da degistirmektedir (Melchior
ve Zanini, 2019: 72-78). Is kazasini takip eden bir y1l i¢inde gergeklesen is¢i 6liimleri Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan ise bagh 6liim olarak tanimlanmaktadir (ILO, 2021: 1). is kazalar1,
birey ve topluma verdigi bu zararlarin disinda ekonomik sistemi de olumsuz sekilde etkilemektedir.
Diinyada, meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan kaynakli mali kayiplarm, Yillik
Gayri Safi Yurtigi Hasilanin yaklasik %4 tine denk geldigi raporlanmaktadir (Hdmaldinen, 2009:
733-742; Mekkodathil, El-Menyar ve Al-Thani, 2016: 25-32).

Is kazasi ve meslek hastaliklar1 nedeniyle diinya genelinde her yil 2 milyondan fazla galisanin
yasamini kaybettigi tahmin edilmekle birlikte, bazi iilkelerde is kazasi verilerinin saglikli ve giivenilir
sekilde elde edilememesi ya da verilerin degisik gerekgelerle gizlemesi nedeniyle bu say1 net olarak
bilinememektedir (Himaldinen, 2009: 733-742; Hamaldinen, Leena Saarela ve Takala, 2009: 125-
139; Probst, Petitta ve Barbaranelli, 2017: 1-9; Takala, 1999: 640-646). Is kazas1 ve meslek hastalig
verilerine net olarak ulasilamamasi bu konuda hazirlanan rapor ve akademik ¢aligmalari kisitli hale
getirmektedir (Lim ve digerleri, 2018: 1-12). Buna ragmen bugiine kadar hazirlanmis raporlar
ve akademik ¢alismalar incelendiginde; Insaat, maden, tarim, tasimacilik, balik¢ilik, ormancilik,
tomrukguluk sektorlerinin diger sektorlere gore daha yiiksek risk i¢erdigi goriilmektedir (Brinker ve
digerleri, 2016: 135-140; Chaumont Menéndez, Socias-Morales ve Daus, 2017; CSP ve MS, 2010:
343-350; Dong ve digerleri, 2017: 136-143; “ILO Data Explorer”, 2021; “Statistics | Eurostat”,
2021; Jensen, Petursdottir, Holmen, Abrahamsen ve Lincoln, 2014: 47-52; Khodabandeh, Kabir-
Mokamelkhah ve Kahani, 2016: 1-7; Lee, Kim, Chung, Kang ve Kim, 2016: 329-335; Mendeloff
ve Staetsky, 2014: 4-14; Pessina ve Facchinetti, 2017: 79-84; Saloniemi ve Oksanen, 1998: 59-66;
Stout-Wiegand, 1988: 90-92; Wang ve digerleri, 2018: 254-266).

Alan yazinda, yiiksek riskli sektorler bakimindan iilkelerin karsilastirildigi ¢ok az sayida ¢aligmaya
rastlanmustir. Bu kapsamda; Is kazas1 sonrasi olusan 6liim oran1 bakimindan Danimarka ve Isve¢’in
karsilastirildigi calismada, Danimarka’daki 6liim oranin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir
(Hansen, 2019: 283-286). Oliimciil sonuglu is kazalari oran1 bakimindan Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Yeni Zelanda’nin karsilastirildigr ¢alismada ABD’deki 6liim oranin
daha ytiksek oldugu ve bu farkin da ozellikle satis sektoriinde ortaya ¢iktigr belirlenmistir (Feyer
ve digerleri, 2001: 22-28). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati'na (OECD) iiye iilkelerin
1980 ve 1994 yillar1 arasindaki karayolu kaza 6liim oranlar1 bakimindan karsilagtirildigt calismada
Isvec, Hollanda ve Norveg’in en iyi durumdaki iilkeler, Yunanistan, Belgika, Portekiz, Ispanya
ve ABD’nin en koétli durumdaki iilkeler oldugu belirlenmistir (Page, 2001: 371-385). OECD
iiyesi iilkelerin 1993-1998 yillar1 arasinda meydana gelen is kazalar1 bakimindan karsilagtirildig:
¢alismada en diisiik 6liim oraniin Almanya’da, en yiiksek 6liim oraninin ise Tiirkiye’de meydana
geldigi belirtilmistir (Nishikitani ve Yano, 2008: 1078-1090). Insaat sektoriindeki 6liimciil sonuglu
is kazalar1 bakimmdan ABD, Giiney Kore ve Cin’in 2011-2015 yillar1 arasindaki durumlarinin
karsilastirildigi calismada Giiney Kore’nin en yiiksek, Cin’in ise en diisiik 6liim oranina sahip
oldugu bulgusuna ulagilmistir (Choi, Guo, Kim ve Xiong, 2019: 64-74). is kazalarindaki 6liim orani
bakimindan Giiney Kore ve ABD’nin karsilagtirildig ¢alismada Giiney Kore’deki 6liim oraninin iki
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kat fazla oldugu belirtilmistir (Ahn, Bena ve Bailer, 2004: 199-205). Bu ¢aligsmalarin bir kisminda
¢ok sayidaki tilke, sektor ayrimi yapilmaksizin toplam is kazasi nedenli 6liim orant bakimindan
karsilagtirtlmistir (Feyer ve digerleri, 2001: 22-28; Nishikitani ve Yano, 2008: 1078-1090). Ancak
bu sekilde yapilan ¢alismalarda tilkelerin is kazasi nedenli 6liim orant bakimindan iyi veya koti
durumdaki sektorleri tam olarak belirlenememistir. Caligmalarin diger bir kisminda ise ¢ok sayidaki
lilke sadece bir sektorde meydana gelmis is kazast nedenli 6liim orani bakimindan karsilastirilmistir
(Choi ve digerleri, 2019: 64-74; Page, 2001: 371-385). Bu sekilde yapilan ¢aligmalarda, iilkeler
sadece bir sektor tlizerinden degerlendirilebilmistir. Bagka bir grup calismada ise sadece iki iilke,
bir veya birden fazla sektordeki is kazasi nedenli 6liim orant bakimindan karsilastirilmistir (Ahn ve
digerleri, 2004: 199-205; Hansen, 2019: 283-286). Bu sekilde yapilan caligmalarda ise kisith sayida
tilkenin durumu degerlendirilebilmistir.

Bu calismada ise yiiksek riskli sektorler bazinda is kazasi verilerini ILO sistemine gdndermis
iilkeler, is kazasi sonrasi 6liim oranlari bakimindan karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmada tlkeler,
yiksek riskli sektdrlerde meydana gelen is kazasi nedenli 6liim oranlarinin benzerlik durumlarina
gore kiimelenmistir. Bu sayede birgok tilkenin is kazasi nedenli 6liim oranlar1 bakimindan iyi veya
kotii durumdaki sektorleri bir arada belirlenebilmistir. Calismanin bu yoniiyle de alan yazina yenilik
katacagi degerlendirilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de istihdam edilmis her 100.000 ¢alisan iginden,
is kazasi sonucu oOlenlerin oranmin azaltilmasia ydnelik olarak sosyal politikalar bakimindan
bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu ¢alismanin sonuglarinin; {ilkelerin ve Tirkiye’nin is kazalari
ile ilgili dnleme faaliyetlerinde ele alinmasi gereken oncelikli sektorlerin ve bunlara model olarak
onerilebilecek diger sektorlerin tespit edilmesinde sosyal politika bakimindan fayda saglayacagi
degerlendirilmektedir.

I- YONTEM

A- Verilerin Kaynag ve Calismanin Kisitlar:

Arastirmanin ana kiitlesini Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) iiyesi iilkeler ve sahip olduklar:
yiiksek riskli sektorler olusturmaktadir. Bu nedenle 2010 - 2020 yillart arasinda istihdam edilmis
her 100.000 ¢alisan iginden, is kazasi sonucu 6lenlerin sayisini gosteren veriler ILO web sitesinden
elde edilmistir (ILO Data Explorer, 2021). Bu veriler incelendiginde; 2010- 2014 yillar1 arasindaki
verilerin birgok iilke i¢in eksik oldugu, 2016- 2020 yillar1 arasindaki verilerin de bir¢ok {ilke igin
heniiz olusturulmadigi goriilmiistiir. Ancak sadece 2015 yilindaki verilerin birkag tilke verisi diginda
tam oldugu belirlenmistir. Ayrica her yil igin dogrulugundan siiphe edilen verilerin ILO tarafindan
“giivenilmez” olarak isaretlendigi goriilmiistiir. Calismada, hem daha ¢ok iilke verisinin olmasi
hem de diger yillara gore siipheli ve eksik veri sayisinin ¢ok daha az olmasi nedeniyle 2015 yili
verilerinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda; Yeni Zelanda verilerinin biiyiik kisminda
giivenilmez ve eksik bilgi bulunmasi nedeniyle, Yeni Kaledonya, Filistin ve Meksika verilerinin
toplam sektdr bazinda bulunmasi nedeniyle, Belgika, Kolombiya, Cin, izlanda, Kirgizistan,
Letonya, Malta, Singapur, Sri Lanka, Ozbekistan, Burma verilerindeki eksikler nedeniyle veri
setinden ¢ikartilmustir.

Ayrica, iilkelerin is kazasi nedenli 6liim orani verilerini, dogru ve eksiksiz sekilde ILO sistemine
gondermemeleri ve alan yazindaki akademik ¢aligma sayisindaki yetersizlik bu c¢alismanin en
onemli kisitlarint olusturmustur.
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B- Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi birimleri benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandiran istatistiksel bir tekniktir
(Ng, Hung ve Wong, 2002: 387-410; Romesburg, 2004: 341). Bu analiz yontemiyle olusturulan
kiimelerin, kendi i¢lerinde homojen, diger kiimelerle heterojen bir yapida olmasi amaglanmaktadir
(Karlaftis ve Tarko, 1998: 425-433; Lombardi ve Rossi, 2013: 318-332). Veri setinin kag¢ kiimeye
ayrilacagt biiylik olglide arastirmacinin kendisine baglidir (Karlaftis ve Tarko, 1998: 425-433).
Aragtirmaci, alan yazindaki benzer ¢alismalardan veya k=(n/2)"? ifadesinden yararlanarak kiime
sayisina karar verebilmektedir (Yaz, 2014: 11). Bu ifadede; k kiime sayisini, n ise veri setindeki
birim sayisini temsil etmektedir. Ayrica dendogram grafikleri de kiime sayisinin belirlenmesinde
ve analiz sonuglarinin yorumlanmasinda aragtirmaciya biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.
Dendogram grafigindeki mesafeler 0 - 25 araliginda ifade edilmis ve sadece gercek mesafe
oranlarini gostermektedir. Grafikteki dik ¢izgiler benzer 6zellik gosteren kiimelerin birlesimini ifade
etmektedir. Yatay eksendeki agikligin fazlaligi da kiimelerin net bir sekilde ayrildiginin gostergesidir
(Pektas, 2013: 193).

Kiimeleme yontemleri, hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Arastirmanin baslangicinda kiime sayist biliniyorsa Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemi,
bilinmiyorsa da Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi tercih edilmektedir (Yaz, 2014: 10).

Bu ¢alismada k ifadesi 4,13 olarak hesaplanmistir. Ancak alan yazinda benzer bir kiime sayisi
bulunamadigindan ¢alismada Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi tercih edilmisti. Bu yontemde
kullanilan Ward’s algoritmasi kiime igerisindeki birimler arasi uzakliklari en aza indirirken, kiimeler
aras1 uzakliklar1 da en st diizeye ¢ikartabilmesi ve az sayidaki goézlemlere uygulanabilmesi
nedeniyle siklikla tercih edilmektedir. Ward’s algoritmasina ek olarak, birimlerin nicel veri tasidig1
durumlarda “Oklid Uzaklik Yaklasimi” da siklikla kullanilan bir yontemdir (Pektas, 2013: 189;
Yaz, 2014: 5). Birimler aras1 uzakligin hesaplanmasinda, ortalamasi veya varyansi biiylik olan
verilerden kaynaklanabilecek sistematik hatalarin engellenmesi igin veri setinin uygun bir yontemle
normalizasyon isleminden gegirilmesi gerekmektedir (Pektas, 2013: 191-192). Bu calismada

normalizasyon iglemi i¢in Z skorlama yontemi kullanilmigtir. Bu skorlama isleminde 7=XX

ifadesinden faydalanilmaktadir. Bu ifadede; Z her bir veri degerinin normalize halini, X her bir veri
degerini, X veri deger ortalamasini, ¢ standart sapma degerini, temsil etmektedir (Kumar, 2014;
3161-3166; Mohamad ve Usman, 2013; 3299-3303).

II- UYGULAMA

Calismada, ilkeler yiiksek riskli sektdrlerde meydana gelenis kazasinedenli 6liim oranlar1 bakimindan
kiimelere ayrilmis ve her bir kiimenin istatistiksel olarak anlamli sekilde diger kiimelerden farkli
olup olmadig1 parametrik olmayan hipotez testleri Kruskal Wallis H ve Mann - Whitney U testleri
ile analiz edilmistir. Bu amagla; ILO {ilkelerindeki yiiksek riskli her bir sektorde istihdam edilmis
100.000 kisi i¢indeki is kazasi sonucu 6liim orant belirlenmis ve Tablo 1 olusturulmustur.
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Tablo 1. Ulkelerin Yiiksek Riskli Sektor Ici 100.000 Istihdaminda Is Kazast Sonucu Olen Is¢i Oran:

Sira

100.000 istihdamda is Kazas1 Sonucu Olen isci Sayisi

Ulke ili .

Numarasi 3:;;:;;12 ;?;{ancmk l%’;z;d(e)::;:;l:hvgel Insaat Tasima ve Depolama
1 Almanya 2,22 2,09 3,83 4,16
2 ABD 57,70 13,33 16,15 17,76
3 Avusturya 33,52 45,82 3,45 8,24
4 Bulgaristan 9,61 18,33 10,47 7,93
5 Cek Cumbhuriyeti | 7,63 17,14 7,47 7,69
6 Danimarka 4,38 21,61 3,63 3,17
7 Estonya 5,37 76,66 5,66 11,75
8 Filipinler 10,90 24,10 5,30 24,50
9 Finlandiya 5,71 0,00 1,87 2,94
10 Fransa 9,64 3,59 9,13 6,54
11 Hirvatistan 2,64 0,00 7,85 5,57
12 Hollanda 0,00 0,00 1,59 1,34
13 Ingiltere 10,14 2,16 2,14 3,93
14 irlanda 19,19 29,52 8,04 3,27
15 Tspanya 6,50 35,61 9,47 9,54
16 Israil 9,19 0,00 24,76 0,00
17 Tsveg 6,07 11,84 1,50 2,99
18 Isvigre 8,75 0,00 3,76 4,25
19 Italya 11,27 22,41 9,06 6,39

20 Kazakistan 5,60 17,80 21,00 7,50
21 Kibris 0,00 0,00 10,08 0,00
22 Litvanya 7,54 0,00 15,54 12,62
23 Litksemburg 0,00 0,00 4,89 21,81
24 Macaristan 3,42 0,00 10,98 8,61
25 Misir 38,98 75,24 37,29 4,78
26 Norveg 28,43 2,96 2,56 9,44
27 Panama 0,00 0,00 1,00 0,00
28 Polonya 1,19 6,94 5,72 5,19
29 Portekiz 9,34 36,89 17,30 11,61
30 Romanya 30,56 19,80 14,64 12,74
31 Slovakya 10,11 0,00 9,05 11,66
32 Slovenya 6,07 0,00 12,56 6,16
33 Tiirkiye 2,00 52,30 20,80 15,50
34 Ukrayna 11,70 12,20 20,30 6,80
35 Yunanistan 4,34 0,00 11,53 0,00

Tablo 1’de bulunan veriler IBM Statistical Package for the Social Science (SPSS) v.22 deneme
paket programma aktarilmistir. Ward’s algoritmas1, Oklid uzaklik yaklasimi ve Z normalizasyon
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skorlamasi segilerek Hiyerarsik Kiimeleme Analizi uygulamasina gegilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak yiiksek riskli sektorlerde is kazasi sonrasi olusan 6liim oranlart normalize edilerek iilkeler
arasindaki Oklid uzakliklar1 hesaplanmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Normalize Edilmis Verilere Gore ILO Ulkelerinin Oklid Uzaklik Matrisi
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Tablo 2. Normalize Edilmis Verilere Gore ILO Ulkelerinin Oklid Uzaklik Matrisi (Devami)

19

1,43
429
2,24
0,40
0,49
1,04
2,83
3,12
1,59
0,91
1,29
1,90
1,38
0,90
0,91
2,51
1,29
1,33
0,00

20

238
4,54
342
1,37
1,72
2,32
3,50
3,55
2,68
1,69
1,91
2,84
2,60
2,16
1,73
1,63
2,60
2,42
1,60
0,00

21

1,08
5,58
3,82
1,78
1,69
147
425
4,45
124
1,37
1,01
1,10
145
2,17
2,42
1,99
1,41
1,28
1,78
2,11
0,00

22

2,11
4,13
3,47
1,36
1,56
2,45
3,90
2,68
2,39
1,34
1,59
2,67
2,26
2,51
1,95
2,45
2,48
2,06
1,74

1,41
2,33
0,00

23

3,01
4,90
4,16
2,73
2,63
3,36
4,09
1,52
3,26
2,77
2,80
3,51
3,17
3,80
4,54
3,32
3,07
3,02
3,32
3,77
2,15
0,00

2,81

24

1,19
4,68
3,39
1,02
1,01
1,67
3,79
3,09
1,51
0,67
0,65
1,74
1,48
2,13
1,75
2,32
1,65
1,25
1,32

1,55
1,49
0,95
2,39
0,00

25

6,23
4,80
4,56
4,97
5,33
5,69
4,95
6,21
6,34
5,48
5,94
6,59
4,59
4,83
4,68
6,06
6,07
491
437
5,93
535
6,92
5,71
0,00

6,11

26

2,28
3,26
2,11
1,96
1,92
2,37
4,03
3,11
2,13
1,78
2,26
2,65
1,73
1,94
2,50
3,58
2,14
1,81
1,92

3,06
2,94
2,40
3,11
2,26
5,71
0,00

27

0,82
5,85
3,74
2,15
1,85
127
425
445
0,68
1,71
1,30
0,24
1,06
2,33
3,09
0,91
1,06
2,05
2,99
1,15
2,89
3,74
1,95
6,66
2,78
0,00

2,64

28

0,39
5,16
3,23
1L15
0,86
0,87
3,55
3,47

79
0,85
0,45
0,91
0,90
1,85
1,69
2,66
0,79
0,75
1,19
2,07
1,10
1,87
2,85
0,96
5,98
2,33
1,12
0,00

29

2,76
4,15
2,70
1,39
1,70
2,40
2,43
2,74
3,03
2,09
2,43
327
2,86
2,03
1,08
2,82
2,77
2,76
1,54

1,28
2,90
1,80
3,03
2,06
4,08
2,93

44
2,41
0,00

30

3,13
2,35
2,05
1,93
221
2,99
3,58
2,81
3,19
2,23
2,84
3,65
2,85
2,08
2,23
3,18
3,07
2,81
2,32
344
2,07
3,27
2,50
4,19
1,82
3,81
2,96
1,92
0,00

2,01

31

1,57
4,08
3,03
1,10
1,10
1,96
3,73
2,52
1,77
0,89
1,20
2,15
1,58
2,14
1,77
2,81
1,87
1,43
1,40
1,91
2,14
0,86
1,98
0,78
1,72
2,37
1,42
2,06
2,02
0,00

5,70

32

1,20
4,62
3,33
1,01
1,08
1,62
3,90
347
1,46
0,55
0,66
1,68
1,41
1,92
1,85
1,88
1,60
1,18
1,24
1,39
1,20
1,17
2,87
0,51
545
2,26
1,86
1,02
2,10
2,45
1,08
0,00

33

3,76
4,86
3,57
2,53
2,77
3,36
2,35
2,92
4,09
322
3,44
425
3,96
3,16
1,96
3,72
3,79
3,86
2,69
2,16
3,89
2,68
3,40
3,04
4,19
4,05
4,42
3,39
1,23
2,90
3,06
3,17
0,00

34

231
4,14
3,20
1,30
1,68
2,32
3,74
3,60
2,53
1,48
1,84
2,77
2,40
1,95
1,88
1,43
2,50
223
1,50
0,57
2,05
1,34
3,39
1,50
431
2,68
2,06
1,50
1,98
1,75
1,23
2,55
0,00

2,91

35

1,22
5,28
3,64
1,67
1,65
1,54
4,26
443
132
1,24
1,06
1,32
1,44
1,98
2,38
1,72
1,49
127
1,66
1,95
0,39
2,22
3,82
1,47
5,65
2,75
1,37
1,22
2,78
3,18
2,06
1,07
3,83
1,80
0,00

Is kazasi sonrasi olusan 6liim oranlar1 bakimindan iilkelerin uzakliklarini gésteren Tablo 2
incelendiginde; 0,24 ile Hollanda ve Panama’nin birbirine en yakin iilke oldugu, 0,26 ile Ingiltere
ve Isvicre, 0,385 ile Almanya ve Polonya, 0,39 ile Yunanistan ve Kibris, 0,40 ile Bulgaristan ve
Italya, 0,41 ile ingiltere ve Finlandiya’nin birbirlerinden uzaklasarak farklilastigi, 6,92 ile Misir
ve Liiksemburg’un birbirine en uzak iilkeler oldugu goriilmektedir. Is kazasi sonrasi olusan 6liim
oranlar1 bakimindan iilkeler arasindaki uzaklik iligskisi Dendogram grafigi ile Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. ILO Ulkelerinin Dendrogram Grafigi

Hollanda
Panama
Danimarka
isveg
ingittere
isvigre
Finlandiya
Almanya
Polonya
Huirvatistan
Kibnis
Yunanistan
Kazakistan
Ukrayna
israil
Macaristan
Slovenya
> Fransa
Litvanya
Slovakya
Bulgaristan
italya
Gek Cumhuriye
irlanda
Filipinler
Liiksemburg
ispanya
Portekiz
Tirkiye
Estonya
Morveg
Romanya
Avusturya
ABD

Misir

12
27

17
13
18

28
11
21
35
20
34
16
24
32
10
22
31

19

14

23

15

29

33

26

30

25

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

10
1

15
1

20
1

25

I_t HEREREERREREEEEpEERE

Tablo 3’te iilkeler ve matris numaralari dik eksende goriiliirken, kiimelerin birlestigi anda iilkelerin
arasindaki uzaklik yatay eksende goriilmektedir. Dendogram grafigi sagdan sola dogru tarandiginda;
tilkelerin 15 - 25 araliginda iki farkl kiimeye, 10 - 15 araliginda ise dort farkli kiimeye ayrildig:
goriilmektedir. Denklem 1 ifadesi ile elde edilen kiime ( k=(35/2)"> = 4,18 ) sayist da dikkate
alindiginda veri setinin dort ayr1 kiimede degerlendirilmesine karar verilmistir (Karlaftis ve Tarko,
1998: 425-433; Pektas, 2013: 212). Bu kiimeleme analizine gore iilkeler, ait olduklar1 kiimeler ve

birimler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ulkelerin Kiimelere Gore Cizelgesi

Ulke Numarasi Ulke Kiime

12 Hollanda
27 Panama

6 Danimarka

17 Isveg

13 Ingiltere

18 Isvigre

9 Finlandiya I Kiime
1 Almanya
28 Polonya

11 Hirvatistan
21 Kibris
35 Yunanistan
20 Kazakistan
34 Ukrayna

16 Israil
24 Macaristan
31 Slovakya

10 Fransa
22 Litvanya 2 Kiime
32 Slovenya

4 Bulgaristan

19 italya

5 Cek Cumbhuriyeti

14 frlanda

8 Filipinler
23 Litksemburg

15 Ispanya
29 Portekiz 3. Kiime
33 Tirkiye

7 Estonya
26 Norveg
30 Romanya

3 Avusturya 4. Kiime
2 ABD
25 Misir

43



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2022/1

Tablo 4 incelendiginde; 12 iilkenin 1’inci kiimede, 12 iilkenin 2’nci kiimede, 6 iilkenin 3’tincii
kiimede, 5 iilkenin de 4’iincii kiimede yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen bu dort kiimenin
istatistiksel olarak birbirinden ayri 6zellikler gostermesi, ideal bir kiimeleme analizinden beklenen
sonugtur (Karlaftis ve Tarko, 1998: 425-433; Lombardi ve Rossi, 2013: 318-332). Bu nedenle
kiimelerin birbirleri ile istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik géstermesi gerekmektedir. Bu
amagla kiimeler ortalamalar1 bakimindan karsilagtirtlmistir. Bu karsilastirmada, uygun istatistiksel
yontemin belirlenebilmesi amaciyla verilerin, Shapiro-Wilk testi ile dagilimlari incelenmis ve
sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Shapiro-Wilk Normallik Testi

Yiiksek Riskli Sektorler Istatistik Serbestlik Derecesi Anlamhlik (p)
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 0,729 35 0,00
Madencilik ve Tas Ocakgilig 0,767 35 0,00
insaat 0,879 35 0,00
Tasima ve Depolama 0,918 35 0,01

Tablo 5 incelendiginde verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir (p < 0,05). Bu nedenle kiimelerin
karsilagtirtlmasinda parametrik olmayan analiz yontemi olan Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir
(McKight ve Najab, 2010: 1; Theodorsson-Norheim, 1986: 57-62; Vargha ve Delaney, 1998: 170-
192). Kiimelerin ytiksek riskli sektorler bakimindan; ortalama, standart sapma ve Kruskal Wallis H
Test degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kiimelere Ait Sektor Veri Ortalamalar: Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuclart

Standart Ki-Kare Serbestlik Anlamhlhik

Yiiksek Riskli Sektorler Kiimeler N Ortalama Sapma (1) Derecesi ®
1.Kiime 12 3,79 3,41
2.Kiime 12 9,25 3,96

Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik  3.Kiime 6 5,69 4,18 19,37 3 0,00
4. Kiime 5 37,84 11,79
Toplam 35 10,85 12,57
1.Kiime 12 3,72 6,73
2.Kiime 12 10,08 10,71

Madencilik ve Tas Ocakeiligt 3.Kiime 6 37,59 25,85 13,15 3 0,00
4.Kiime 5 31,43 29,15
Toplam 35 15,67 20,80
1.Kiime 12 4,54 3,53
2.Kiime 12 13,20 5,83

1n$aat 3. Kiime 6 10,57 6,86 12,15 3 0,01
4 Kiime 5 14,82 14,02
Toplam 35 10,01 7,92
1.Kiime 12 2,80 2,01
2.Kiime 12 7,10 3,32

Tasima ve Depolama 3.Kiime 6 15,79 6,08 22,91 3 0,00
4 Kiime 5 10,59 4,92
Toplam 35 7,61 5,88
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Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore; Tarim, Ormancilik ve Balikgilik sektoriinde is kazasi
nedenli 6lim orant bakimindan kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (> (ser.der = 3, n=35)=19,37, p < 0,05). Madencilik ve Tas Ocak¢ilig1 sektoriinde
is kazasi nedenli 6liim oran1 bakimindan kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir (2 (ser.der =3, n=35)=13,15, p <0,05). Insaat sektériinde is kazas1 nedenli
6liim oran1 bakimindan kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(3* (ser.der =3, n=35)=12,15, p <0,05). Tasima ve Depolama sektoriinde is kazasi nedenli 6liim
orani bakimindan kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (>
(ser.der = 3, n = 35) = 22,91, p < 0,05). Sonu¢ olarak; yiiksek riskli sektorler bakimindan tiim
kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir.

Kruskal - Wallis H Testi kullanilarak tiim kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Hangi kiimelerin birbirinden daha anlamli bi¢imde farklilik
gosterdiginin belirlenmesi igin ise diger bir parametrik olmayan analiz yontemi olan ve iki grubun
karsilastirilmasinda kullanilan Mann - Whitney U Testi kullanilmistir (MacFarland ve Yates, 2016:
103-132; McKnight ve Najab, 2010: 1; Pallant, 2017: 249).

Her bir kiimenin yiiksek riskli sektorler bakimidan birbiri ile karsilastirildigit Mann-Whitney U
Testi analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Mann - Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Yiiksek Riskli Sektorler Karsilagtirilan Kiimeler Mann-Whitney U Z Anlamlhilik (p)
1.Kiime 2.Kiime 20,50 -2,98 0,00*
1.Kiime 3.Kiime 25,50 -0,99 0,32
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik I'Ktlme 4.K1:1me 0,00 317 0,00*
2.Kiime 3.Kiime 19,00 -1,59 0,11
2.Kiime 4. Kiime 0,00 -3,16 0,00*
3. Kiime 4. Kiime 0,00 -2,74 0,01*
1.Kiime 2.Kiime 49,50 -1,39 0,17
1.Kiime 3.Kiime 8,50 -2,70 0,01*
. . 1.Kiime 4 Kiime 5,00 -2,73 0,01*
Madencilik ve Tas Ocakeiligt > Koo 3 Kime 10.50 243 0.01%
2.Kiime 4 Kiime 14,00 -1,71 0,09
3.Kiime 4. Kiime 12,00 -0,55 0,58
1.Kiime 2.Kiime 13,00 -3,41 0,00*
1.Kiime 3.Kiime 14,00 -2,06 0,04%*
insaat 1 .Kl?me 4.K1?me 14,00 -1,69 0,09
2.Kiime 3.Kiime 24,00 -1,12 0,26
2.Kiime 4 Kiime 29,00 -0,11 0,92
3.Kiime 4 Kiime 14,00 -0,18 0,86
1.Kiime 2.Kiime 15,50 -3,27 0,00*
1.Kiime 3.Kiime 0,00 -3,38 0,00*
1.Kiime 4 Kiime 2,00 -2,96 0,00*
Tasima ve Depolama - -
2.Kiime 3.Kiime 5,00 -2,90 0,00%*
2.Kiime 4. Kiime 15,00 -1,58 0,11
3.Kiime 4 Kiime 7,00 -1,46 0,14

*P<a=0,05
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Mann - Whitney U Testi sonuglarina gore; Tarim, Ormancilik ve Balikgilik sektoriinde is kazasi
nedenli 6liim orani bakimindan; 1’inci ve 2’nci kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu (U = 20,50, Z=-2,98, p < 0,05), 1’inci ve 3’lincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 (U = 25,50, Z = -0,99, P > 0,05), 1’inci ve 4’lincii kiimeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, (U = 0,00, Z = -3,17, p < 0,05), 2’nci ve 3’lnci
kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (U = 19,00, Z = -1,59, p > 0,05),
2’nci ve 4’lincili kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (U = 0,00, Z= -3,16,
p <0,05), 3’ncii ve 4’lincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (U = 0,00,
Z =-2,74, P <0,05) belirlenmistir. Madencilik ve Tas Ocakgilig1 sektoriinde is kazasi nedenli 6liim
orant bakimindan; 1’inci ve 2°nci kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
(U = 49,50, Z = -1,39, p > 0,05), I’inci ve 3’lincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu (U = 8,50, Z = -2,70, p < 0,05), ’inci ve 4’lincii kiimeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu (U = 5,00, Z = -2,73, p < 0,05), 2’nci ve 3’iinci kiimeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (U = 10,50, Z = -2,43, p < 0,05), 2’nci ve 4’lncii
kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (U = 14,00, Z = -1,71, p > 0,05),
3’ncii ve 4’lincli kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (U = 12,00, Z =
-0,55, p > 0,05) belirlenmistir. Insaat sektériinde is kazas1 nedenli 6liim oram bakimindan; 1’inci
ve 2’nci kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (U = 13,00, Z =  -3,41,
p < 0,05), 1’inci ve 3’iincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (U =
14,00, Z = -2,06, p < 0,05), 1’inci ve 4’lincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 (U = 14,00, Z = -1,69, p > 0,05), 2’nci ve 3’lincli kiimeler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig: (U = 24,00, Z = -1,12, p > 0,05), 2’nci ve 4’lincii kiimeler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: (U = 29,00, Z = -0,11, p > 0,05), 3’ncii ve 4’lincii
kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 (U = 14,00, Z = -0,18, p > 0,05)
belirlenmistir. Tasima ve Depolama sektoriinde is kazasi nedenli 6liim orani bakimindan; 1’inci
ve 2’nci kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (U = 15,50, Z = -3,27, p <
0,05), 1’inci ve 3’lincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (U = 0,00, Z =
-3,38, p <0,05), 1’inci ve 4’lincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (U
=2,00, Z=-2,96, p <0,05), 2’nci ve 3’lincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin
oldugu (U =15,00, Z=-2,90, p <0,05), 2’nci ve 4’lincii kiimeler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olmadig1 (U = 15,00, Z = -1,58, p > 0,05), 3’ncii ve 4’lincii kiimeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigi (U = 7,00, Z = -1,46, p > 0,05) belirlenmistir.

SONUC

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) iiyesi iilkeler ve sahip olduklar1 yiiksek riskli sektorlerde 2015
yilinda istihdam edilmis her 100.000 ¢alisan iginden, is kazasi sonucu 6lenlerin oranina ait verilerin
kullanildigi bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik sektoriinde is kazasi nedenli 6liim oranlar1 bakimindan iilkeler
karsilastirildiginda; ABD, Misir, Avusturya, Romanya ve Norveg’in ig kazasi nedenli en fazla 6lim
oranina sahip lilkeler oldugu ve istatistiksel olarak da anlamli sekilde diger iilkelerden ayrildig:
goriilmiistiir. Hollanda, Panama, Danimarka, Isvec, Ingiltere, Isvigre, Finlandiya, Almanya,
Polonya, Hirvatistan, Kibris ve Yunanistan’in is kazasi nedenli en az 6liim oranina sahip oldugu
ve istatistiksel olarak anlamli sekilde 3’iincii kiime iilkeleri (Tiirkiye 3. kiimede yer almaktadir)
disindaki tilkelerden ayrildigi goriilmiistiir.
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Madencilik ve Tas Ocakeiligr sektoriinde is kazasi nedenli 6lim orant bakimindan ilkeler
incelendiginde; Filipinler, Liiksemburg, Ispanya, Portekiz, Tiirkiye ve Estonya’nin is kazasi nedenli
en fazla 6lim oranina sahip iilkeler oldugu ve istatistiksel olarak anlamli sekilde 4’iincii kiime
iilkeleri disindaki iilkelerden ayrildig1 goriilmiistiir. Hollanda, Panama, Danimarka, Isveg, ingiltere,
Isvigre, Finlandiya, Almanya, Polonya, Hirvatistan, Kibris ve Yunanistan’m is kazas1 nedenli en
az O0lim oranina sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli sekilde 2’nci kiime iilkeleri digindaki
lilkelerden ayrildigi goriilmistiir.

Insaat sektoriinde meydana gelen 6liim oranlarmi bakimindan iilkeler incelendiginde; Norvec,
Romanya, Avusturya, ABD ve Misir’in en fazla 6liim oranina sahip iilkeler oldugu ancak istatistiksel
olarak anlamli sekilde diger iilkelerden ayrilmadigi goriilmiistiir. Hollanda, Panama, Danimarka,
Isvec, Ingiltere, Isvigre, Finlandiya, Almanya, Polonya, Hirvatistan, Kibris ve Yunanistan’in en az
0liim oranina sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlamli sekilde 2°nci ve 3 lincii kiime tilkelerinden
ayrildigt gorilmiistiir.

Tagima ve Depolama sektoriinde meydana gelen 6liim oranlari bakimindan iilkeler incelendiginde;
Filipinler, Liiksemburg, ispanya, Portekiz, Tiirkiye ve Estonya’nin en fazla 6liim oranina sahip
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli sekilde 4’iincii kiime tilkeleri disindaki tilkelerden ayrildig:
goriilmiistiir. Hollanda, Panama, Danimarka, isveg, Ingiltere, isvigre, Finlandiya, Almanya, Polonya,
Hirvatistan, Kibris ve Yunanistan’in en az 6liim oranina sahip oldugu ve istatistiksel olarak anlaml
sekilde diger tiim iilkelerden ayrildigi goriilmistiir.

Tim ilkeler ve sektorler bir arada degerlendirildiginde; Hollanda, Panama, Danimarka, Isvec,
Ingiltere, Isvigre, Finlandiya, Almanya, Polonya, Hirvatistan, Kibris ve Yunanistan’in tiim
sektorlerde is kazasi nedenli en az 6liim oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Tarim, Ormancilik,
Balikcilik ve Insaat sektoriinde Norveg, Romanya, Avusturya, ABD ve Misir’in is kazas1 nedenli
en fazla 6liim oranina sahip iilkeler oldugu goriilmiistiir. Madencilik, Tas Ocakgiligi, Tasima ve
Depolama sektdriinde Filipinler, Liikksemburg, Ispanya, Portekiz, Tiirkiye ve Estonya’nin is kazasi
nedenli en fazla 6liim oranina sahip iilkeler oldugu goriilmustiir.

TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; c¢alisma sonucunda elde edilen bulgular alan yazin verileri ile karsilastirilmistir.
Alan yazinda Danimarka’daki is kazas1 nedenli 6liim oranmin Isve¢’e gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasgilmistir (Hansen, 2019: 283-286). Bu calismada ise bu iki iilke 35 dlke ile
karsilastirildigindan, herhangi bir fark elde edilememis ve bu iki iilke ayni kiime igerisinde yer
almistir. Alan yazinda ABD’deki is kazasi nedenli 6liim oraninin Avustralya ve Yeni Zelanda’ya
gore daha ytliksek oldugu belirtilmistir (Feyer ve digerleri, 2001: 22-28). Bu ¢alismada bu ii¢
iilke 35 tilke ile karsilagtirildigindan, bu fark elde edilememis ve ABD ve Avusturya ayni kiime
icerisinde yer almistir. Yeni Zelanda ise veri eksikligi nedeniyle ¢alismaya dahil edilememis ve
karsilastirilamamistir. Caligmada Almanya is kazasi nedenli 6liim oraninin en az oldugu kiimede yer
almus, Tirkiye ise is kazas1 nedenli 6liim oraninin en yiiksek oldugu kiime igerisinde yer almistir.
Bu sonug alan yazin ile uyum igerisindedir (Nishikitani ve Yano, 2008: 1078-1090). ikinci kiimede
yer alan iilkelerde is kazasi nedenli 6liim orani diisiikliigii bulgusu ile alan yazin uyum igerisindedir
(Héméldinen ve digerleri, 2009: 125-139).

Bu ¢alismada 35 iilke yiiksek riskli sektorler bakimindan dort farkli kiimeye ayrilmistir. Kiimeler
yuksek riskli sektorler bakimindan kendi i¢inde karsilastirilmistir. Yiiksek riskli bir sektorlerde
istihdam edilmis her 100.000 calisan iginden, is kazasi sonucu dlenlerin oran yiksekligi
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bakimindan k&tii durumda olan bir iilkenin, yiiksek riskli bagka bir sektdrde daha iyi durumda
oldugu goriilebilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglarindan yararlanilarak, iilkelerin ig kazalari sonucu
ortaya ¢ikan oliim oranlari bakimindan iyi ve kotli olduklart sektorler belirlenebilir. Bu sayede
tilkeler is kazalarini 6nlemeye yonelik mali kaynaklarini, 6liim orani daha yiiksek olan sektorlerine
yonlendirebilir. Ayrica iilkeler 6liim orant bakimindan iyi durumda olan sektorlerini diger sektorleri
i¢in model olarak kullandirabilir. (Ornegin; 3’iincii kiimede yer alan Tiirkiye is kazalar1 nedenli
6lim orani bakimindan; Madencilik, Tas Ocak¢iligi, Tasima ve Depolama sektdriinde kotii bir
durumda iken, Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik sektoriinde 2 ve 4’iincii kiimedeki tilkelerden daha
iyl durumdadir).

Bu boéliimde ¢alismanin sonuglari, Tiirkiye ve 6liim orani en diigiik olan tilkelerin sosyal politika
sistemleri bakimindan yorumlanmistir. Tiirkiye’deki Tarim, Ormancilik ve Balikgilik sektoriindeki
is kazalart sonrasi 6liim orani diger sektorlere gore belirgin sekilde diisiiktiir. Bu oranin diisiik
olmas elbette Tiirkiye icin iyi bir durumdur. Ancak bu oran diisiikliigliniin; sektdriin biitgeden
yeterli oranda pay alamamasindan, Tiirkiye’de farkli nedenlerle son donemdeki tarimsal {iretimin
azalmasindan (Susam ve Bakkal, 2008: 327-357), bu sektor ¢alismalarinin daha ¢ok kirsal bolgede
ve aile i¢i is¢i emegiyle aile ihtiyacini karsilamaya doniik siirdiiriilmesinden (Uzundumlu, 2012:
64-73) kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Is Saghgi ve Giivenligi mevzuati bakimindan
Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin biiyiik benzerlikler gdstermesine (Kogak ve Koray, 2018:
1779-1811) ragmen, Tiirkiye’deki 100.000 istihdam igindeki, is kazasi sonucu oliim oraninin,
Avusturya ve Romanya hari¢ olmak {izere genel olarak diger Avrupa Birligi tilkelerinden yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bu bulgular, Ceylan (2011: 18-24) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
uyum igerisindedir. 100.000 istihdam i¢indeki, is kazas1 sonucu 6liim orani daha diisiik olan iilkeler
genel olarak degerlendirildiginde; bu iilkelerin insani gelismiglik seviyelerinin daha yiiksek oldugu,
kayit dist istihdam probleminin daha az oldugu, giivenlik kiiltiirii seviyesinin uygun diizeyde oldugu,
arastirmacilar i¢in daha genis bir veri havuzunun sunuldugu, sanayide daha modern yontemlerin
kullanildig1 goriilmektedir (Akyiirek ve digerleri, 2015: 163-189; Benek, 2007: 191-206; Karaca ve
Kaleli, 2019: 769-792; Ozdemir ve Salihoglu, 2019: 21-35). Buna bagl olarak Tiirkiye’de 100.000
calisan igcinden, is kazas1 sonucu 6lenlerin oraninin yiiksek ¢ikmasini etkileyen birgok nedenin varligi
tahmin edilmektedir (Mehmet ve Cigek, 2017: 619-637). Bunlar; mevzuatin uygulanmasindaki
zorluklar (Aktag ve Songiir, 2020: 24-47), kayit dist istihdamin artan boyutu (Dam ve digerleri,
2018: 293-318) (Is kazas1 sonrasi olusan dliim sayisiin, gercege gore daha az olan sadece resmi
istihdam sayisina oranlanmast; 100.000 istihdam igindeki 6liim oranini oldugundan daha yiiksek
gostermektedir), glivenlik kultiirii eksiklikleri (Ciftgi, 2016: 13-40), ramak kala ve is kazalarina ait
mikro verilerin arastirmacilara agik halde sunulmamasi (Akboga ve digerleri, 2015: 31-40), modern
ara¢ gerec eksikleri seklinde sayilabilir. Tiirkiye’de is kazast sonucu ortaya ¢ikan 6liim oranlarinin
azaltilmasinda; ilgili mevzuatin uygulanmasindaki sorunlarin giderilmesinin, kayit dist istihdamin
onlenmesinin, isveren ve calisanlarin giivenlik kiltiirii seviyelerinin artirilmasinin, sektdrlerde
meydana gelen ramak kala, is kazas1 mikro verilerinin arastirmacilarla paylasilarak is kazasi ve is
kaza siddeti tahmin aragtirmalarinin desteklenmesinin, isletmelerin daha modern arag ve gereglerle
iretim yapmalarina imkan saglanmasinin yararl olacagi degerlendirilmektedir. Gelecekte benzer
konuda calisacak arastirmacilarin, giincel ve zaman verilerini de kullanmalari bu konudaki literatiire
onemli katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.
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