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Insan Haklarina Iliskin Uluslararast Hukuk
ve Tiirk Hukuku Anayasa m. 90 Son Ciimle
Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine

International Law and Turkish Law in Relation with
Human Rights Regarding the Last Sentence of Article 90 of
the Turkish Constitution and Collective Actions

E. Murat ENGIN*

(074

Anayasa m. 90/5 hitkmii, dogrudan dogruya yargica hitap ederek, i¢ hukuk normuyla insan haklarina
iliskin uluslararas: hukuk normunun catismasi halinde, emredici de olsa yasal diizenlemeyi ihmal etmesini
ve uluslararast hukuku esas almasini emretmektedir. S6z konusu diizenlemenin hukukumuzun gelisimi
bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu 6zellikle sendikal haklar ve toplu eylem alaninda ortaya g¢ikan
sorunlara iligkin yarg: kararlar1 ortaya koymaktadir. 6356 sayili Kanun yasal grev tanimi disinda kalan tiim
toplu eylemleri kanuna aykirt grev olarak tanimlamasina karsilik, Yargitay’mn konuyu uluslararast normlar
1s1ginda degerlendirdigi goriilmektedir. Bazi kararlar geliskililer barindirsa da, Yargitay’in tutumunun isabetli
oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk hukukunda toplu eylem hakkinin hukuki niteligi ve icerigi uluslararasi normlar
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 temelinde incelenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Toplu eylem hakki, kanuni grev, kanun dis1 grev, milletleraras: andlasma, i¢ hukuk,
uluslararast normun dogrudan uygulanmasi

ABSTRACT

In case of conflict between the norms of the domestic law and the international law, Article 90/5 of the
Turkish Constitution, by directly addressing to the judge, orders that the judge should take the norm of the
international law into the consideration and ignore the domestic law norm even if such domestic law norm is a
mandatory rule. The court decisions regarding the disputes arising from the union rights and collective actions
specifically demonstrate that the aforementioned provision of the Turkish Constitution is very important
in terms of development of the Turkish law. Although the Law No. 6356 considers all collective actions,
which are out of the scope of the legal strike definition, as an illegal strike, it is understood that the Supreme
Court considers this issue in the light of the international law norms. Even though some court decisions have
contradictions, it is thought that the attitude of the Supreme Court is accurate. Under the Turkish law, the legal
nature and the content of collective actions rights are assessed on the basis of international norms and the
jurisprudence of European Court of Human Rights.

Keywords: Collective action right, legal strike, illegal strike, international treaty, domestic law, direct appli-
cation of the international norm

*  Prof. Dr, Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
mengin@gsu.edu.tr

(Makale gonderim tarihi: 26.06.2015 / Kabul tarihi: 30.07.2015)
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GIRIS

2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle yliriirliige girmesine ragmen
uzun siire dikkate alinmayan An. m. 90/5. son ciimle hiikmii, nihayet son
iki y1ldir 6zellikle toplu is hukuku alanina iliskin sorunlarda yogun bigimde
giindeme gelmeye ve Onemi anlagilmaya baglanmistir. Anayasanin,
“Usuliine gore yliriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas alinir” emri, uluslararasi insan haklarit hukuku ile i¢ hukuk
arasindaki sinir1 ortadan kaldiran devrim niteliginde bir diizenlemedir.

Uluslararast hukukla i¢ hukuk iligkisi uzun yillar tartisma konusu
olmustur. Geleneksel uluslararast hukuk (Dialist hukuk) anlayisinda
uluslararas1 sozlesmelerin kanun koyucuya hitap ettigi, sézlesmeye
aykir1 kanun yapmama yiikiimliiligi getirdigi, bireylerin dogrudan talep
haklarinin olmadigi kabul edilir. Monist hukuk anlayisinda ise uluslararasi
hukuk ve ulusal hukuk ayrimi yapilmadan hukukun birligi savunulur.
Temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden giderek daha genis yer bulan monist
hukuk anlayis demokratik iilke anayasalarinda normatif hiikiimlerle
diizenlenmektedir. Ornegin, Hollanda Anayasasi, kanun hiikiimlerinin
uluslararas1 sozlesme hiikiimleri ve uluslararasi Orgiitlerin kararlar
ile bagdagmamasi halinde uygulanmayacaklarin1 diizenlemektedir.
Yunanistan Anayasast, uluslararasi sézlesmelerin ve uluslararas1 hukukun
genel kurallarinin ¢atisan kanun hiikiimlerinden {istiin oldugunu, Alman
Anayasast uluslararasi kamu hukukunun genel kurallarmin kanunlara
gore oncelik tagidigini belirtmektedir.

2004 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden Once uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri konusunda ag¢ik hiikiim bulunmamasi
tartismalara neden olmus, Anayasa m. 90 na gore uluslararasi s6zlesmeler
icin Anayasa Mahkemesine basvurulamamasindan hareketle insan
haklarina iliskin s6zlesmelerin kanunlara iistiin oldugu savunulmustur.

2004 degisikligi sonrasinda 90. maddeye eklenen climle ile temel hak
ve Ozgiirlikkler yoniinden uluslararast hukuk i¢ hukuk ayrimi normatif
yonden sonlandirilarak monist hukuk anlayis1 Anayasa diizeyinde
benimsenmistir.
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S6z konusu diizenlemenin hukukumuzun gelisimi bakimindan ne
kadar o6nemli oldugu son yillarda sendikal haklar ve toplu eylem
alaninda ortaya c¢ikan sorunlar ve yargi kararlariyla anlasilmaktadir.
Heniiz az sayida da olsa konuyla ilgili i¢tihatlar, yarginin An. m. 90.
son hiikmiinii igsellestirmeye basladigini gdstermektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarinin da i¢ hukukumuzdaki gelismede
onemli payr oldugunu vurgulamaliyiz. Sendikal haklarda baslayan
bu gelismenin temel hak ve ozgiirliiklerin biitlinline yayilarak devam
edecegi umulabilir.

Bizbu caligmanin sinirlariiginde 6nce Anayasam. 90 son ciimle hiitkmiiniin
normatif niteligi ve yorumu sorununu ele alarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin i¢tihadin 15181nda ¢arpici bir gelisme olarak ortaya ¢ikan
ve yayginlasan giincel toplu eylemleri degerlendirmeye gayret edecegiz.

I- ANAYASA M. 90 SON CUMLE HUKMUNUN NORMATIF
DEGERIi VE YORUMU

“Usuliine gore yiirtrliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri
esas alinir” hiikmii bazi tartigmalari beraberinde getirmistir. Anayasa
degisikligi genellikle olumlu karsilanmakla birlikte, insan haklarina iliskin
olmamakla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimler barindiran
sOzlesmelerin bu kapsama girip girmeyecekleri, usuliine gore onaylama
kosulunun yaratacagi sorunlar gibi farkli tereddiitler ifade edilmistir
(Giilmez, 2005: 59-69; Karagiilmez, 2004:165).

Hatta daha ileri gidilerek Anayasa degisiklik teklifi kabul edilirse
kanunlarla milletleraras1 antlasmalar arasinda bir hiyerarsi ihdas edilmis
olacagi, Anayasa degisiklik teklifinin fevkalade sakincali oldugu, ¢iinkii
bu degisiklik teklifinin Tiirk hukuk sistemini tepe taklak edecegi ve bu
teklifin Anayasanin stiinliigii ve katiligr ilkelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir (Gozler, www.anayasa.gen.tr/madde90.htm).

Gergekten, hiikiimde yer alan “esas alinir” ibaresi insan haklarini koruyan
sozlesmelere oncelik verildigini ifade etmektedir. Dikkat edilmesi gereken
nokta, anayasa koyucunun muhatabinin yasama degil, yargi oldugudur.
Temel hak ve ozgiirliikklere iligskin uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukuka
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istiin oldugunu acgikga hitkkme baglayan anayasa koyucu dogrudan dogruya
yargica hitap ederek, gerektigi takdirde emredici de olsa yasal diizenlemeyi
thmal ederek uluslararast hukuku esas almasini, boylece kanun koyucunun
uluslararast hukuka aykiri tasarrufu ile bagli kalmayarak dogrudan dogruya
uluslararas1 sozlesme normunu uygulamasini emretmektedir (Gililmez,
2013:13 vd.; Inceoglu, 2013:8 vd.).

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, dogrudan uygulamanin
uluslararas1 anlasmanin lafz ile sinirlt olup olmadigidir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin agagida inceleyecegimiz kararlarinda belirttigi
tizere, ilgili uluslararast sozlesme hiikmiinii yorumlama ve taraf
iilkelerin anlasmaya uyumunu denetlemekle yetkili organlarin tespit
ve i¢tihatlar1 hilkkmiin normatif alanina dahildir ve i¢ hukukta dikkate
alinmak zorundadir.

Ancak dogrudan uygulama emri uluslararasi normun mutlak bigimde
iistiin oldugu ve her durumda uygulanacagi anlamia gelmez. Anayasa
hakime, uluslararas1 norm ile i¢ hukuk normunu karsilastirarak birlikte
yorumlama gdrevini vermektedir. Buyorum sonucundai¢ hukuk normunun
uluslararas1 norma gore daha ileri ve koruyucu oldugu sonucuna varilir
ise, dogal olarak i¢ hukuk normu uygulanacaktir. Gergekten, uluslararasi
sozlesmeler genellikle {ilkelerin lizerinde uzlastiklar1 asgari miisteregi
temsil ederler. S6zlesmede 6ngoriilen koruma diizeyinin bir taraf tilkenin
i¢ hukukundan daha geride olmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Boyle bir
durumda bir tilkenin s6zlesmeyi bahane ederek i¢ hukukundaki koruma
diizeyini diisiirmesi ihtimalinin 6niline gegilmesi amaciyla temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin tiim uluslararasi ve uluslariistii sézlesmelerde asgari
giivence (minimum requierements-prescriptions minimales) hiikmii
bulunur. Bu diizenleme ile is bu s6zlesmenin uygulamaya konulmasinin,
hi¢bir kosulda taraf devletin i¢ hukukunda saglanmis bulunan koruma
diizeyini diigsiirmesine neden olamayacagi hiikkme baglanir (Martinico,
2012:404 vd.).

Anayasa m. 90 son ciimle hiikkmiine iligkin esas 6nemli ve temel konu,
hakimin uygulayacagi yorum yontemidir. Avrupa Birligi iilkeleri yargi
uygulamalarina bakildiginda, mahkemelerin Anayasa normunu veya
Anayasa Mahkemelerinin uluslararasi/uluslariistii hukukun {istiinliigline
ilisgkin baglayict igtihatlarim1 dikkate almadiklari, farkinda olsalar



Insan Haklarina Hiskin Uluslararas: Hukuk
ve Tiirk Hukuku Anayasa m. 90 Son Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine 13

bile anayasal norma itaatsizlik gosterebildikleri tespiti yapilmaktadir
(Martinico, 2012:412 vd., 415).

Avrupa Birligi tiyesi iilke mahkemeleri i¢in gecerli olabilen bu durum,
AB iiyesi olmayan ve Anayasa m. 90 son climle pratigi heniiz olusmamis
bulunan Tiirk mahkemeleri i¢in de gecerlidir. Ozellikle sendikal haklar
s0z konusu oldugunda, Yargitay’in farkli dairelerinin veya farkl yiiksek
yargl organlarinin ayni konuda verdikleri ¢eliskili kararlar yorum
sorununun acilen ele alinmasini gerektirmektedir.

Diger yandan, heniiz yayginlasmamis olmakla birlikte, Yargitay’in kimi
dairelerinin bazi son zamanlarda anayasal normu daha iyi kavrayan tutarl
ve zengin kararlar vermeye basladig1 belirtilmelidir. Ustelik, uluslararasi
sOzlesmeleri goz Oniine alip almama konusundaki farkli yaklasimlar,
hem genel olarak 6gretide ve hem de 6zel olarak is hukuku 6gretisinde
stirmektedir (Giilmez, 2013:13 vd.). Aslinda, Anayasa m. 90 son ciimle
hiikmii 6gretide pek bilinmemekte ve anlasilmamaktadir.

Yorum sorununu degerlendirmeye baslarken, once geleneksel hukuk
anlayisina gore i¢ hukukun yorumuyla yetinilmesi ihtimalini ele
alalim. Tirk Hukuku’nda temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir kanun,
dayana—gin1 Anayasa’dan alir ve Anayasa’ya aykir1 olamaz. Boyle bir
kanun ile 90. madde kapsamindaki bir s6zlesmenin ayni1 konuda celisen
hiikiim i¢cermesi ihtimalinde, kanunun Anayasa’ya aykir1 olup olmadig,
dolayistyla Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zglirliikkler giindeme
gelecektir. Boylece, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olma kosulu i¢in ilk
bakilacak alan i¢ hukuk olmaktadir (Karagiilmez, 2004:168).

Bu durumda, uluslararasi sézlesme hiikmii ile kanun hiikmiinii ele
alan hakimin, yorumunu, Anayasa’da acik¢a diizenlenen temel hak ve
Ozgiirliikler ve bunlara iliskin yargi kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi nin
ictihatlariyla sinirlamasi ihtimali her zaman giindeme gelebilir (Giilmez,
2013:16 vd.). Ancak, Anayasa m. 90/son hiikmiinii yorumlayan hakimin
ic hukukla yetinmesi temel hak ve Ozgiirliiklerin dinamik yapisiyla
bagdasmayan sekilci bir yaklasim ve kendi iginde geliskili olacaktir.
Anayasa koyucu dogrudan dogruya yargica hitap ederek, uluslararasi
norm ile ¢atisan i¢ hukuk normunu, velev ki emredici olsun, ihmal etme
ve uluslararas1 normu oniine gelen olayda dogrudan uygulama gorevini
vermektedir (Giilmez, 2013:13 vd.; inceoglu, 2013: 7 vd.).
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Esasen, Anayasanin dogrudan uygulama emri, uluslararasi normlarin en
iist diizeyde i¢ hukuk normu olduklarinin da ifadesidir. Anayasa koyucu
kanunlarin, giderek bizzat Anayasanin uluslararast normlara uygun
bicimde yorumlanmasini ve uygulanmasini emretmektedir.

Anayasa m. 90 hiikkmiiniin yorumlayan hakimin i¢ hukuk norm ve
kararlariyla bagli kalmasinin yaratacagi kisirdongii ile uluslararasi
hukukun esas alinmasi arasindaki farki, yakin zamanda gergeklesmesi
thtimali belirmis olan bir 6rnekle agiklamaya calisalim. 6356 sayili
Kanununun sendikal tazminata iliskin m. 25/5 in ilk seklinde, sendikal bir
nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde is¢inin, 4857 sayili Is Kanununu
m. 18, 20 ve 21 hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahip oldugu
hiikme baglanmis idi. Dava hakkimin Is K.m.18 ile sinirlanmas ile, fesih
halinde sendikal tazminat talep hakki sadece is gilivencesi kapsaminda
olan is¢ilere 6zgiilenmis, is glivencesi kapsami disinda olup da s6zlesmesi
sendikal nedenle feshedilen is¢ilerin ise sendikal tazminat talep haklar
ortadan kaldirilmisti.

6356 sayili Kanununun cesitli hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesin’de agilan dava sonucunda Anayasa Mahkemesi 22.10.2014
tarithli karar ile, 6356 sayili Kanunun iptali istenen ¢ogu hiikmiiniin
Anayasaya uygun oldugu sonucuna varmis, ancak m.25/5 de yer alan 18
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir'.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan oOnce Yargitay 9. HD.?
“is glivencesi kapsaminda sayilmayan is¢i gruplarinin feshe karsi
sendikal tazminattan yararlandirilmamasi; Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) Denetim Organlarinin (Uzmanlar Komitesi, Sendika
Ozgiirliigii Komitesi) raporlarindaki degerlendirmelerinde acik¢a
goriilecegi lizere oOrgiitlenme Ozglirliigliniin teminatina iliskin genel
tutumuna ters diismektedir. Ayrica diizenleme is giivencesi kapsaminda
olanlar ve olmayanlar arasinda dogrudan ayrimci bir uygulamaya
gittigi i¢in de ILO’nun 87 ve 98 sayili S6zlesmelerine aykirilik teskil
etmektedir. Yukarida belirtildigi gibi sendikal haklar en {ist normlarca
korunmaktadir. Her ne kadar 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is

1 Ancak karar heniiz Resmi Gazete’de yaymlanmamistir.
2 Y.9.HD, 25.03.2014, E. 2013/13993, K. 2014/10049, www.legalbank.net
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Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinde agik¢a diizenlenmese de
is glivencesi hiikiimleri kapsaminda kalmayan iscilerin sendikal
nedenle fesih gergeklesmesi ve ispat edilmesi halinde, Uluslararasi ve
Anayasa’nin normatif hiikiimleri, ayn1 maddenin ise girerken ve ise
sozlesmesi devam ederken sendikal ayrimcilikta ongordiigii yaptirim
gibi sendikal tazminat isteminde bulunabileceklerinin kabulii gerekir.
Bu nedenle mahkemenin aksi yondeki karar1 isabetsizdir” gerekgesiyle,
uluslararasi sozlesmelerle c¢elisen kanun hiikkmiinii ihmal ederek
uluslararasi s6zlesmeleri dogrudan uygulamstir.

Bir an i¢in konunun farkli gelistigini, Yargitay’in Anayasa Mahkemesi
ontindeki iptal davasini bekletici mesele yaptigin1 varsayalim. Anayasa
Mahkemesi’nin 6356 sayili Kanun’un diger hiikiimleri gibi bu hiikmiinii
de Anayasa’ya uygun bulmasi, Yargitay’in da Anayasa Mahkemesi
yoniinde karar vermesi ihtimal dahilinde idi.

Anayasa m. 90 son climle hiikmiiniin 6nemi ve degeri bu ornekle
goriilebilir. Bu hiikme kadar, bir kanun hiikmiiniin temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal ettigi kanisina varan bir hakimin gidebilecegi tek yol
Anayasa Mahkemesi’'ne iptal istemiyle bagvurmak olan ve Mahkemenin
karariyla baglh bulunan hakime, Anayasa Mahkemesi’ne basvurma ve
onun karariyla bagli bulunmaksizin uluslararasi hukuka dayanarak kanun
hiikmiinii géz ard1 etme olanagi, hatta gérevi verilmistir.

Anayasa’da diizenlenmis olan temel hak ve Ozgiirliikler yaninda
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa
Sosyal Sarti, BM sozlesmeleri, ILO sozlesmeleri gibi temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmeler bir biitiinlin tamamlayici
unsurlari olarak goriilmek zorundadir. Nitekim, m. 90 son ciimle hiitkmiinii
diizenleyen Anayasa koyucu, yillardir siiren diialist hukuk-monist hukuk
tartigmasina temel hak ve ozgiirliikkler alaninda monist hukuk anlayisini
benimseyerek son vermistir. Temel hak ve 6zgiirliikler alaninda evrensel
hukukla biitiinlesme amacin1 yansitan m. 90 son ctimle hiikmiiniin 2004
Anayasa degisikligiyle hukukumuza girmesini bliyiikk 6l¢iide Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihadina bor¢lu oldugumuzu kabul
etmek gerekir. Buna bagli olarak, Anayasa m. 90 son climle kapsaminda
uluslararasi s6zlesme hiikmiinii yorumlayan hakimin rehberi AIHM nin
benimsedigi yorum yontemi olmalidir.
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Neden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yorum ydnteminin esas
almmasimi énerdigimiz sorulabilir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Sosyal
Sart denetim organi olan Avrupa Sosyal Komitesi gibi komitelerinden
farkli olarak, ATHM, sozlesmeye taraf iilke i¢ hukukunda icra giiciine
sahip yargi karar1 veren, yani, oniline gelen somut olayda Juris dictio
-hukukun ne oldugunu sdyleme yetkisine sahip gercek bir yargi organidir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin yorumuna hakim olan ilke, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlartyla yillar iginde olgunlastirdigr yorum
kuralt insan haklarinin biitiinliigti ve evrenselligi ilkesidir. bu ilkeyi “tarihi
ve kurucu” olarak nitelenen Demir/Baykara karari ile geri doniissiiz bicimde
ortaya koydugu kabul edilmektedir. Demir/Baykara karar1 Mahkemenin
yillar i¢inde gelistirdigi igtithadinin hem metodolojik, hem de normatif
yonden olgunlagsmasini temsil etmektedir (Mouly, 2012: 230).

Metodolojik yonden Mahkeme, uzun zaman Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin gelistirici yorumu adi verilen bir yontemi benimsemistir.
Bu yonteme gore, Sozlesme bugiiniin sartlar1 altinda ve Sozlesmenin
yiriirliige girdigi giinden bugiline yasanan toplumsal, hukuki ve siyasi
gelismeler dikkate alinarak yorumlanmalidir. Mahkemenin gelistirici
yorum yoOntemini kurumsallagtirdigt Demir/Baykara kararinin konusu
kamu gorevlilerinin sendikal haklaridir. 1998 yilinda gerceklesen dava
konusu olayda, kamu gorevlileri sendikasinin Gaziantep belediyesi
ile imzaladig1 toplu is sozlesmesi dava konusu olmus, Yargitay, kamu
gorevlilerinin sendikal haklarinin Anayasa ve yasalarla diizenlenip
taninmamis oldugundan hareketle boyle bir sendikanin tiizel kisilik
kazanamayacag, tiizel kisiligi bulunmayan bir kurulusun yaptig1 toplu
is sozlesmesinden hak ve bor¢ kaynaklanamayacagi, gecersiz toplu is
sO0zlesmesine dayanilarak belediye tarafindan kamu gorevlilerine yapilan
O0demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerektigi
sonucuna varmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin 11.madesi kapsaminda konuyu
ele alan ..Daire, ILO sdzlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti’nin Tiirkiye
tarafindan ¢ekince konulan 5 ve 6. maddelerini 11. madde ile birlikte
yorumlayarak Tiirkiye aleyhine karar vermistir. Tiirkiye, Mahkeme’nin
S6zlesmeyi onaylamadigi belgeler 1s181inda yorumlamasina itiraz edince
dava Biiyilik Daire’nin 6niine gelmistir.
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Biiyiik Daire kararinin gerekgesinde oncelikle, Avrupa Insan haklari
S6zlesmesinin her seyden dnce insan haklarinin savunma mekanizmasi
oldugunu, bu nedenle s6zlesmeyi teorik ve hayali degil, etkin ve somut
bir bigimde yorumlamak zorunda oldugunu, sdzlesmenin bir biitiin
olup farklr hiikiimleri arasinda esgiidiim ve uyumu gelistirecek bigimde
yorumlamakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir?.

Mahkeme, tiim kararlarinda Sozlesmeyi icerdigi hak ve ozgiirliikler
bakimindan tek referans olarak kabul etmeden, aksine, uluslararasi
hukukun tiim ilke ve kurallarim1 dikkate alarak, ulusal ve uluslararasi
normlarin gelisimini ve gilincel yasam kosullarii goz onilinde tutarak
Sozlesmenin “yagayan” niteligine kararlarinda atif yaptigini hatirlatarak,
taraf {ilkelerin sorumlu olduklar1 S6zlesme hiikiimleri konuya iliskin
diger uluslararas1 sozlesmelerin 151ginda yorumlanmasi gerektigini, bir
sozlesmede yer alan hakkin igeriginin diger sézlesmelerden bagimsiz
degerlendirilemeyecegini, bir tilkenin ¢ekince koyup koymamasina gore
hakki farkli yorumlayamayacagint®,

Ayrica, Oniine gelen olaylarda bagvurdugu diger uluslararast hukuk
normlart arasinda Uluslararast Adalet Divani Statiisi m. 38.1 de yer
alan “medeni milletler tarafindan kabul edilen hukukun genel ilkeleri”
hiikkmiiniin bulundugunu, bu temel hiikiim geregi cesitli kararlarinda
Birlesmis Milletler sdzlesmeleri, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
gibi uluslararast metinleri yorumlayan ulusal ve uluslararasi ceza
mahkemesi gibi yargi organlarinin kararlarinda ortaya koyduklari ilkeleri
kendi ictihadina esas aldigint’,

Benimsedigi yorum yontemin bagli olarak, karar gerekcelerini
gliclendirmek amaciyla Avrupa Konseyinin ve Avrupa Komisyonunun
farkli organlarinin ¢alismalarini, denetim ve uzmanlar komiteleri
kararlari, iistelik bu organ ve komitelerde Insan Haklar1 Sézlesmesine
taraf iilkelerin temsil edilmedikleri halde esas aldigini,

3 Case of Demir and Baykara v. Turkey, Grand Chamber, 12 November 2008, No. 66, http:/
hudoc.echr.coe.int

4 Demir/Baykara, No. 67, 68, 69

5 Demir/Baykara, No. 71, 72, 73
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Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerinin icerigini belirlerken, devletlerin
cok biiylik ¢cogunlugu tarafindan kabul edilen kural ve ilkeler biitiiniinii,
Avrupa devletlerinin ulusal hukuklar1 ve uluslararasi1 hukukun ortak
unsurlarin1 goéz ardi edemeyecegi gercegini ortaya koydugunu, 6rnegin
negatif sendika 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda Avrupa Sosyal Sarti’n1
ve Sart’in igtihat organi olan Avrupa Sosyal Komitesinin kararlari ile
diger uluslararasi belgelere dayandigini belirtmektedir®.

Mahkeme, uluslararast insan haklar1 hukukunun bir biitiin olarak
ictihatlarma esas aldigimi ifade ettikten sonra, insan haklarina iliskin
uluslararast hukukun baglayiciligina iliskin en Onemli gerekgelerini
siralamaktadir. Mahkeme, Oniine gelen bir davada uluslararas1 hukuk
normlarinin ortak unsurlarini arastirirken, hukuk kaynaklar1 arasinda
davali hiikiimetin onayladiklar1 ve onaylamadiklari ayriminmi asla
yapmadigini ¢esitli lilkelere kars1 sonuglanmis davalar1 6rnek vererek
agiklamaktadir. Bunlardan Oneryildiz Tiirkiye ye karsi davasima
iliskin kararinda diger hukuk kaynaklari yaninda, her iki s6zlesmenin
de Tiirkiye tarafindan imzalanmamis oldugu halde, Cevreye Zararl
Faaliyetlerden Kaynaklanan Zararlarin tazminine iliskin Sozlesme
ve Cevrenin ceza hukuku yoluyla korunmasina iliskin Sézlesmeye
dayandigini, yine Taskin Tiirkiye’ye karsi davasindaki igtihadini
Tiirkiye’nin taraf olmadig1 ¢evre hakkinin korunmasina iligkin Aarhus
So6zlesmesi ile somutlastirdigini ifade etmektedir’.

Nihayet Mahkeme, davali devletin konuyla ilgili tim metinleri onaylamis
olmasimin gerekmedigini, Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin ¢ogunlugunun
i¢ hukukunda veya uluslararasi1 hukukta kabul edilen ilke ve normlarinin
evriminin, modern toplumlarin belirli bir konuya ortak bakisinin karar
vermesi i¢in yeterli oldugu gerekgesiyle® Tiirk hiikiimetinin savunmalarini
reddederek, belediye ¢alisan1 olan kamu gorevlilerinin AITHS m. 11 le
korunan sendika kurma, sendikal faaliyetlerde bulunma ve toplu is
sOzlesmesi yapma haklarinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkemenin benimsedigi yorum yontemi Ozelikle sosyal haklar

6 Demir/Baykara, No. 76, 77
7 Demir/Baykara, No. 78 vd.
8 Demir/Baykara, No. 86
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yoniinden temel dnemdedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6ziinde
sosyal haklar alanina ait olmadig1 halde, Mahkemenin gelistirdigi ¢6ziim
Sozlesme hiikiimlerinin  yorumunda “kaynaklarin esgidimliligi”
ilkesini destekleyerek Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ve Sosyal
Haklar Komitesi’nin yorumlar1 yaninda ILO s6zlesmeleri ve ILO denetim
komitelerinin yorumlari, BM sdzlesmeleri gibi Avrupa disi temel hak
ve sosyal hak belgelerini kendi ictihadi i¢in dogrudan kaynak olarak
kabul etmesi onemlidir. Bunun sonucunda, bir devletin 6rnegin ILO
sozlesmelerine uymamasi1 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ¢ergevesinde
de yaptirima ugratilabilecektir. Sosyal haklarin yargilanabilirligi bu yolla
onemli Olclide giliglendirilmis olmaktadir. Sosyal haklar alanina iliskin
tiim Avrupa kaynaklari, Birlik hukuku kaynaklari, uluslararasi kaynaklar
birlikte ATHS ile giivenceye alinan medeni ve siyasi haklarin sosyal
boyutunu giiclendiren sinirsiz bir normatif kaynak olusturmaktadirlar
(Mouly, 2012: 232).

Mahkemenin, Sozlesmede gilivence altina alman hak ve Ozgiirliiklerin
yorumunda insan haklarina iligkin uluslararasi metinleri, uluslararasi
denetim organlarinin kararlarini ve {ilke uygulamalarini bir biitlin olarak
kabul etmesi 6nemli sonuglar yaratmaktadir. i¢tihadinin pozitif temelini
Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii m. 38.1 hiikmiinde bulan Mahkeme,
“medeni milletler tarafindan kabul edilen hukukun genel ilkeleri”’nden
hareketle uluslararasi insan haklart hukukunun biitiinliglinti vurgulayarak
gelistirici yorum yontemini kurumsallastirmistir.

Getirdigi bu yeni yaklagima bagli olarak Mahkemenin, bu aileye mensup
bir devletin uluslararasi insan haklari biitiinline ait bir metni onaylamamis
olsa da bununla bagli oldugunu, insan haklarina iligkin uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine konan cekincelerin bir anlam ifade etmedigini
ve devletin ¢ekince koydugu hiikkiimden yine de sorumlu oldugunu
ifade etmesi hukuk anlayisimizi ve normlar hiyerarsisi 6gretisini temelli
degistirecek dnemdedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivenceye alian hak ve zgiirliikler
cergevesinde devletleri imzalamadiklart ya da ¢ekince koyduklari
sOzlesme hiikiimlerinden sorumlu tutan Mahkeme bu i¢tihadiyla, devletin
egemenligi ve ulusal hukuk kavrami ile siirli klasik hukuk anlayisim
asmis, insan haklar1 alaninda Avrupa Konseyine iiye olan ve Avrupa Insan



20 SOSYAL GUVENLIK DERGISI « JOURNAL OF SOCIAL SECURITY « 2015 /2

Haklar1 Sozlesmesine taraf olan devletler ailesinin ortak hukukunun bir
biitiin olarak her bir devleti ve ulusal hukuku bagladigin1 beyan etmistir.
Buna gore, Sozlesme’ye taraf devletler, Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisii m. 38.1 temelinde insan haklarina dayanan devletlerin ortak aile
hukukundan bir biitiin olarak sorumludurlar.

Yorum yoOnteminin bir uzantis1 olarak Mahkeme, ulusal yarginin
Ozgirliikkleri koruma gorevini vurgulamakta, devletin sadece yasa
koyucudan ibaret olmadigini, yasa koyucu ile birlikte yliriitme ve yarginin
devleti olusturdugunu, yasa koyucunun uluslararasi insan haklar1 hukuku
karsisinda sorumlulugunu yerine getirmeyerek eylemsiz kalmasi halinde,
demokratik toplumun geregi olarak yarginin 6zgiirliigiin 6niinii agmakla
gorevli oldugunu ifade etmektedir®.

Goriildiigii lizere, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin devlet tanimi
ve yargicin roliine iliskin goriisii Anayasa m. 90 son ciimle hiikmiiniin
lafz1 ve ruhu ile uyum ic¢indedir. Buradan hareketle, bir uluslararasi
sozlesme normu ile i¢ hukuk normunu karsilastirarak yorumlama
gorevini iistlenen hakimin insan haklar1 hukukunun evrensel degerleri
ve yorum ilkeleriyle bagli oldugunu, bu yorum kuralinin An. m. 90
son cliimle hiikmiinde ickin bulundugunu, buna bagl olarak “juris
dictio” yetkisine sahip AIHM nin yorum ydnteminin benimsenmesinin
gerektigini rahatlikla savunabiliriz.

II- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NiN TOPLU
EYLEM HAKKINA ILiSKIN iCTiHADI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Demir/Baykara karar1 ile olgunlastirdigi
gelismeci yorum ydntemini AIHS m. 11 in normatif igerigini sendika,
toplu is sozlesmesi ve grev/toplu eylem haklarinin biitlinlinii glivenceye
alarak pekistirmistir. Mahkeme, Demir/Baykara karari ile toplu pazarlik
hakkini ilk defa ATHS m. 11 kapsaminda korunan deger olarak tanimlamus,
11. maddede ilan edilen sendika kurma hakkinin temel unsurlarindan biri
haline geldigini kabul etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yine Tiirkiye aleyhine olan cesitli

9 Demir ve Baykara, No.78 vd.
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kararlar ile grev ve toplu eylem haklarin da 11. madde ile giivenceye
alindigimi kabul etmistir. Mahkeme, Karacay'’, Kaya ve Seyhan'!
kararlariyla tcretlerin diisiikliigli, kamu sendikalariyla ilgili bir kanun
teklifinin protesto edilmesi gibi nedenlerle yapilan isi yavaslatma
ve gosteri yiirliylisii eylemlerine uygulanan disiplin yaptirimlarinin,
yaptirim ¢ok kiiclik olsa da, sendika {iyelerini ¢ikarlarini korumak i¢in
mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelik
tasidig1, basvuranlarm AIHS nin 11. maddesi anlaminda gdsteri yapma
Ozgiirligiini etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz bigimde
cignendigi gerekcesiyle m. 11 hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna
varmistir'?.

Enerji Yap1 Yol-Sen'? kararina konu olayda, Bagbakanlik Personel Genel
Midiirliigii, memurlara toplu sozlesme hakki taninmasi i¢in Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu tarafindan diizenlenen eylemlere
katilanlarm disiplin cezasina carptirilmis, Mahkeme, AIHS’nin 11.
maddesine ters diismeyecek kosullarda, yasal diizenlemenin, sendikalara,
iiyelerinin ¢ikarlarini savunmak icin miicadele etme imkani tanidigini,
grev hakkinin mutlak bir niteligi olmayip bazi kisitlamalar getirilmesinin
miimkiin oldugunu belirterek, somut olayda AIHS nin 11. maddesinin
2. paragrafinda siralanan amaglarin gerekleri ile dengelenmeden
tim memurlara mutlak sekilde grev hakkini yasaklandigini, eyleme
katilanlarin yalnizca bariscil toplanma ozgiirliikklerini kullandiklari,
disiplin cezalarinin, iiyelerinin ¢ikarlarin1 savunmak amaciyla eylemlere
veya bdyle bir greve katilmayi isteyen sendika tliyeleri ve diger kisiler
acisindan caydirict nitelik tasidigi gerekcesiyle, basvuran sendikanin
AIHS’nin 11. maddesi ile taninan haklar1 etkili bir sekilde kullanmasina
yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu sonucuna ulasmastir.

10 Case of Karagay v. Turkey, 2. Section, 27.06.2007, http://hudoc.echr.coe.int

11 Chamber judgments Kaya and Seyhan & Saime Ozcan v. Turkey, 15.09.09, http://hudoc.
echr.coe.int

12 Bu kararlarin gerekgeleri ve degerlendirme icin bkz. Engin, E. Murat, Sendikal Hak ve
Ozgiirliiklere iliskin ATHS Hiikiimleri, ATHM Kararlar1 ve Tiirk Hukuku, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina gére ¢alisanlarimn
haklar1 ve Tiirk hukuku, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (5), Kadir Has Universitesi,
28.02.2015 Seminerine Sunulan Teblig (Basim asamasindadir).

13 Case of Enerji Yap1 Yol-Sen v. Turkey, 3. Section, 21.04.2009, http://hudoc.echr.coe.int
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Boylece Mahkeme zaman iginde gelisen ictihadiyla, Orgiitlenme ve
sendika 6zgiirliigii yaninda toplu pazarlik ve grev haklarini 11. maddenin
giivence alaninda oldugunu kabul etmistir. Mahkeme, gelismeci yorum ve
ictihadiyla 11. maddenin icerigini ifade ve gdsteri yliriiylisli 0zgiirliigiine
dayanarak zenginlestirmesi rastlant: degildir. Gergekten, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinin orgiitlenme hakkin1 diizenleyen 11. maddesi
ifade ozgiirliigline iliskin 10. maddeyi takip etmektedir. Mahkemenin
kararlaria yansidig iizere, genel orgiitlenme hakki ifade 6zgiirliigiiniin
kolektif goriiniim bigimi olarak ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, Sozlesme salt
calisanlarin ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumay1 degil, ekonomik
ve sosyal menfaatlerin savunulmasin ifade 6zgiirliigii temelinde daha
genis bir bakisla ele almistir. Dar ve teknik anlamda kolektif sosyal haklarin
ifade 6zgiirliigiiniin bir gériiniimii olarak diizenlenmesi s6z konusu temel
haklar1 karsilikli olarak zenginlestirmektedir. Bu sayede, drnegin Tiirk
hukukundaki yasal grev-yasa dis1 grev ayrimini ifade ozgiirligli bakis
acisiyla derinlemesine degerlendirme olanagini vermektedir.

I1I- TURK HUKUKUNDA GREV VE TOPLU EYLEM HAKLARI
A- Normatif Diizenleme ve Yarg ictihatlar

6356 sayili Kanun, sendika tanimi basta olmak iizere pek ¢cok yonden
uluslararasi sosyal hukuka aykir1 hiikiimler icermekle birlikte, tebligimin
bundan sonraki boliimiinde, Insan Haklar1 Mahkemesi’nin degindigim
cogu kararinin ve iki giincel Yargitay kararinin konusu olan toplu eylem
hakkini ele alacagiz.

12 Eylil 2010 tarihinde referanduma goétiiriilen 07.05.2010 tarihli
Anayasa degisiklikleri kapsaminda, Anayasa’nin 54/7 maddesinde yer
alan “Siyasi amach grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev
ve lokavt, igyeri isgali, is1 yavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler
yapilamaz.” hiikmii kaldirilmistir. Anayasanin 54 maddesinde degisiklik
gerekcesinde, “Maddeyle, tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ile
cagdas demokratik toplumlarda calisma hayatin1 diizenleyen ve genel
kabul goren evrensel ilkelerle bagdasmayan, grev ve lokavt hakkina
gereksiz sinirlamalar getiren, 54 tinclimaddeninigiincii ve yedinci fikralari
yiriirlikten kaldirilmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin kaldirilmasiyla,
sendikal haklar ile grev ve lokavt hakkinin kullanilabilmesi bakimindan,
ileri bir adim atilmis olmaktadir” ifadeleri yer almaktadir.
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Yine, 6356 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde, kanunun, ILO’nun
elestirileri ve Avrupa Birligi’ne uyumdan bahisle Tiirk endiistri iliskileri
sistemini ileri tastyan, ¢cagin degerlerini yansitan, Tiirk ¢alisma hayatinin
sorunlarina koklii ¢oziim getiren uzun soluklu bir kanun yapma amaciyla
hazirlandig: belirtilmistir.

6356 sayili Kanun, toplu i s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
¢itkmasi halinde bu kanun ¢ercevesinde yapilan grevi kanuni grev, kanuni
grev i¢in aranan sartlar gerceklesmeden yapilan grevi ise kanun dis1 grev
olarak tanimlamaktadir (m. 58/2, 3).

2822 sayili kanunun aksine, maddede kanun dis1 grev tiirlerine sayma
usuliiyle yer verilmemistir.

Ancak, maddenin gerekcesine gore, “kanuni grev ic¢in aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan grev kanun disi grev sayilacagindan grevin
unsurlarinin bulunmadig1 durumlar ayrica sayilmamistir. Genel grev, siyasi
amagh grev ve dayanisma grevi ile isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi
diistirme ve diger direnislerin kanunda belirtilmemis olmasi1 bunlar hukuka
uygun hale getirmez. Belirtilen eylem ve direnisleri yapma hakkini veren
veya hukuka uygun hale getiren hukuki bir dayanak ta yoktur”.

Bu gerekceyle uyumlu olarak, kanun dis1 grevin sonucu, grevin yapilmasi
kararinin alinmasi katilan, grevin yapilmasini tesvik eden, greve katilan
veya katilmaya ya da devama tesvik eden is¢ilerin is sdzlesmelerinin
hakli nedenle feshi olarak hilkme baglanmaktadir(m.70/1).

Anayasa degisiklik gerekgesi, Kanunun genel gerekcesi ve madde
gerekeesi birlikte okundugunda insanin aklina, acaba anayasa koyucu ile
kanun koyucu birbirine kiis mii? kanun koyucu kendine karsi hile yapar
mi1?, kanun koyucu abesle istigal etmez kurali yiirtirliikten kalkt1 m1? gibi
tuhaf sorular tistismektedir.

Kanun dis1 sayilan toplu eylem bigimlerinin madde metninden alinarak
gerekceye aktarildiginda, iceride isler eskisi gibi devam ederken
uluslararasi denetim organlarinin elestirilerinin sona ereceginin umuldugu
bellidir.

Ilging olan, bu sark kurnazligmnin uluslararasi organlar dniinde bazen ise
de yaramasidir. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 4. Dairesi
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ikincil eyleme iliskin kararinda “bu arada Tiirk anayasasinda son yapilan
degisiklikle sempati grevi yasaginin kaldirildigini belirtmektedir!

Madde gerekgesinde yer alan “kanunda belirtilmemis olmast bunlari
hukuka uygun hale getirmez. Belirtilen eylem ve direnisleri yapma hakkini
veren veya hukuka uygun hale getiren hukuki bir dayanak ta yoktur”
ifadesine insan gercekten hayret etmektedir. Kanun koyucu Anayasa
koyucunun iradesini inkar ettigi gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
toplu eylemin c¢esitli bi¢imlerine iligkin tiim kararlarinda, toplu eylem
tiirlerinin ifade 6zgiirliigiiniin gériinlim bigimi olarak S6zlesme m. 11/1
tarafindan korundugunu agiklikla belirtmektedir. Mahkeme, ilgili her
kararinda, barig¢il toplanma 6zgiirliigiiniin kullanimi niteliginde olan bir
toplu eyleme katilanlara kiiciik de olsa disiplin cezas1 uygulanmasinin
Ozgilirliikten yararlanmay1 caydirmasi nedeniyle 11. maddeyi ihlal ettigi
sonucuna varmaktadir.

Mahkemenin agiklikla ortaya koydugu iizere, iscilerin ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini ilgilendirdigi ve barig¢1 oldugu olgiide
calisanlarin toplu eylem haklar1 sézlesmenin giivencesi altindadir. Toplu
eylem igverenin kimi uygulamalarini protesto niteliginde olabilecegi gibi,
calisanlari ilgilendiren bir yasa tasarisina karsi da olabilir. Toplu eylemin
mesru say1lmasi i¢in igveren uygulamasinin mutlaka hukuka aykiri olmasi
sart degildir. Isverenin isletme gerekleri nedeniyle toplu fesih, kanun
cergevesinde alt igverene devir gibi hukuka uygun tasarruflarina kars1 da
Olctliiliik ilkesine uygun bicimde toplu eylem diizenlenmesi, diger bir
ifadeyle bariscil toplanma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiinlin bir goriiniim
bicimidir ve bdyle degerlendirilmelidir.

Yine Mahkeme tarafindan gerekgelendirildigi iizere, grev ve toplu
eylem hakk1 sinirsiz, mutlak bir hak olmayip S6zlesme m. 11/2 ye gore
demokratik toplumun gerekleriyle sinirlandirilabilir. Grev ve toplu
eylem haklarina getirilecek sinirlama ancak agik, demokratik toplumda
orglitlenme Ozgiirliigiinii tehdit etmeyecek, acil bir sosyal ihtiya¢ cevap
verecek nitelikte ise kabul edilebilir.

Bu bakimdan, 6356 sayili Kanunun tiim toplu eylem tiirlerini hi¢ bir
ayrim gozetmeden kanun dist grev olarak tanimlamasi ve buna higbir
sinirlama ilkesine uymadan en agir yaptirim tiirii olan hakli nedenle fesih
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sonucunu baglamasi S6zlesmenin 11. maddesinin 6ziinii ihlal etmektedir.

“Belirtilen eylem ve direnisleri yapma hakkini veren veya hukuka uygun
hale getiren bir hukuki dayanak ta yoktur” denilen gerekcenin aksine,
toplu eylem hakkinin hukuki dayanagi uluslararasi sosyal normlar ve
Anayasa m. 90/5.son climle hiikkmiidiir.

Gerekgeyi kaleme alan kanun koyucunun iddiasinin aksine, anayasa
koyucu, yargiy1 uluslararas1 hukuka aykir1 olan 6356 sayili Kanun m.
58/2, 3 ile m. 70/1 i ihmal etme ve Oniine gelen olay1 uluslararas: hukuk
cercevesinde sonuclandirmakla gorevlendirmistir.

Anayasanin verdigi goreve uygun olarak, uluslararasi hukukun toplu
eyleme iliskin yarg:i kararlarinda yer bulmaya baslamas: sevindiricidir.
Yukarida degindigimiz sendikal tazminata iliskin kararaninda Yargitay,
grev ve toplu eylemleri de uluslararasi hukuk 1s1ginda degerlendirmeye
baslamstir.

Toplu eylem hakki tizerinde duracagimiz kararlardan ilki olan Yargitay
22.HD. nin kararina'* konu olayda, TBMM’de goriisiilmekte olan hava is
kolunda grev yasagi getirilmesini diizenleyen kanun teklifi gériigmelerini
protesto etmek amaciyla sendikanin cagrisi iizerine bir grup THY
is¢isi eylem yapmis ve kanunsuz grev gerekcesiyle is sozlesmeleri
feshedilmistir. Daire, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi geregince
konunun uluslararas1 sozlesmeler agisindan da degerlendirilmesi
gerektigini belirterek, Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesi,
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 87 ve 98 say1l1 Sézlesmelerine deginmis,
Avrupa Sosyal Sartinin orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin 5. maddesi ile
cekince konulan grev dahil toplu eylem yapma hakkini giivenceye alan
6. maddesine Tirkiye’nin ¢ekince koydugunu, Avrupa Sosyal Sartina
gore grevin ancak ¢ikar uyusmazliklarinda s6z konusu olabilecegini ileri
surmiustiir.

Daireye gore, uluslararasi hukuk cercevesinde is¢ilerin, ortak ekonomik
ve sosyal menfaatlerini ilgilendiren konularda tepkilerini toplu eylem
yoluyla ifade etme haklarinin bulunmakla birlikte, isverenin miilkiyet

14 Y.22.HD. 14.05.2013, E. 2013/7515, K. 2013/10949
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hakki ile iscilerin toplu pazarlik haklar1 arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerekli oldugunu, her seyden Once is birakmak suretiyle
yapilan eylemlere kanuni grevde oldugu gibi son ¢are olarak basvurulmali
(Ultima Ratio Ilkesi) ve dlgiiliiliik ilkesine uyulmalidir.

Daireye gore, siyasi amagli grevde baski altinda tutulmak istenen kurum
ile eylem sonucu dogrudan zarara ugrayacak isverenin ayri olmalart ve
baski altina alinmak istenen kurum iizerinde isverenin inisiyatife sahip
olamamasi bu konuda daha hassas ve 6l¢iilii davranilmasin gerektirmektedir.

Yine Daire’ye gore, “davact ve arkadaslarimin veya iiyesi olduklari
sendikaninsézkonusutoplueyleme girismeden 6nce hiikiimet veyayasama
organit yetkilileri ile goriisme, iiclincli bir kisinin arabuluculugundan
yararlanma gibi baris¢il yol ve yontemleri kullanmadiklart ve is
birakmaya gore daha hafif sayilabilecek diger protesto bi¢imlerini tercih
etmedikleri, kisaca, is birakmak suretiyle yapilan eyleme son care olarak
basvurmadiklari1 anlagilmaktadir”.

“Isverene sdz konusu greve gidilecegi konusunda &nceden herhangi
bir bildirimde de bulunulmamustir. Onceden bildirilmeyen, isveren icin
stirpriz olan grevlerin daha fazla zarara yol agacagi aciktir. Bu sebeple
2822 sayil1 Kanun’da grev kararinin 6nceden ilan1 ve uygulanacagi tarihin
greve baglamadan Once igsverene bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
tiir eylemlerde, greve gidileceginin ve baslama tarihinin 6nceden igverene
bildirilmesi baris¢il niteliginin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir”.

“Somut olayda isciler hava is kolunda getirilmek istenen grev yasaginin
kendi haklarin1 tehdit ettiginden bahisle, kamuoyu olusturmak amaciyla
protesto eyleminde bulunmak, ugrayacaklari olast magduriyetler
konusunda dikkat ¢ekmek, bir anlamda yasama organinca yapilmak
istenen degisikligi engellemek gibi mesru bir amag giitmektedirler. Bu
hakl1 amaca yonelik olarak ortaya konulan s6z, eylem ve davranislarin,
iscilerin seslerini ve hakliliklarini iilke giindemine tasimak islevini
asacak bicimde uzun siireli c¢alismaktan kaginmalart ve hizmeti
esaslt sekilde aksatmalari yukarida belirtilen o6lctlilik ilkesiyle
bagdasmayacaktir. Yapilan grev sonucu Tiirk Hava Yollarinda yiiriitiilen
isin 03.00-24.00 saatleri arasinda, uzun sayilabilecek bir siire ve dnemli
derecede aksadig1 dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Sefer
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iptali ve gecikmelerinden dolay1 binlerce yolcunun magduriyeti ve
isletmenin bu yiizden maruz kalacagi olas1 zarar miktar1 da géz oniine
alindiginda, grevin siiresi itibariyle olgiiliiliikk ilkesinin ihlal edildigi
kabul edilmelidir”.

“Yukarida belirtilen ulusal ve uluslararas1 hukuk ilkeleri uyarinca is¢ilerin
baris¢il toplu eylemlerde bulunma haklari bulunmakta ise de, eylemin
ve igyerinin niteligi dikkate alindiginda toplu is birakma eylemine son
care olarak bagvurulmadigi ve olgiiliilik ilkesinin dikkate alinmadigi
sonucuna” varan Daire, davacilarin davraniglarinin, kural olarak, fesih
icin hakli sebep teskil ettigi, ancak konu disiplin kurulundan geg¢irilmedigi
icin feshin gecerli olduguna hiikmetmistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin kararma'® konu olayda ise, igyerinde
calisanlar yerine bagka iscilerin alinacagr ve otobiisler ile isyerine
getirilecegi yoniindeki duyumiizerine, aralarinda davacilarin dabulundugu
yliz civarinda is¢i igyerine giris kapilarini i makineleri ve konteynir ile
kapatarak isyerine girisi engellemisler, eylem saat 09:00 -14:00 arasinda
siirdiigii bu siire iginde is durmustur. Isveren, kanun dis1 grev gerekcesiyle
bir kisim is¢inin sdzlesmesini hakli nedenle feshetmistir.

Daire, uluslararasi normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi
seklinde protesto eylemleri bariscil nitelik tasidigi takdirde ve ol¢iiliiliik
ilkesine uygun olmak sartiyla yasadisi eylem olarak Anayasanin 90.
maddesiyle uluslararasi sézlesmelerin kanun hitkmiinde kabul edilmesinin
sonucu, temel hak ve 6zgirliikler konusunda uluslararas1 normlar ile i¢
hukuk kurallar1 arasinda bir ¢gatisma oldugu takdirde uluslararasi normlarin
dikkate alinmasimi gerektigini belirterek, bu eylemin uluslararasi
normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu,
Avrupa sosyal sartinin 6/4 maddesi Avrupa insan haklar1 sézlesmesi
ve ILO ile benimsenen kurallara goére iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlarin etkileyen veya isyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa
siireli demokratik bir hakkin kullanimi niteligindeki bariggil protesto
eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugu, 6l¢iiliiliik ilkesine uygun
olmak sartiyla yasa dis1 eylem olarak degerlendirilemeyecegi, Avrupa
Sosyal Sart1 S6zlesmesinin 6/4 maddeleri de nazara alindiginda telafisi

15 Y.7.HD. 04.06.2014, E. 2014/7643, K. 2014/12368
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imkansiz zarar meydana getirmeyecek sekilde toplu eylemde bulunmanin
isverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecegi, 6. maddenin Tiirkiye
tarafindan onaylanmamasi, Sosyal Sartla bagli olmama sonucunu
dogurmayacag1 gerekcesiyle feshin gegersizligine ve davacilarin ise
1adesine hiikkmetmistir.

Goriildiigii tizere, her iki Daire An. m. 90/son climle temelinde uluslararasi
hukukun baglayiciliini ve dogrudan uygulanmasi gerektigini, toplu
eylem hakkinin demokratik bir hak ve 6zgiirliik olugunu kabul etmekle
birlikte, eylemin barig¢1 ve Olgiilii olma kistaslarina farkli anlamlar
vererek ters sonuclara ulagsmislardir.

22. Daire, toplu eylemin baris¢il olmasi i¢in kanuni grevde oldugu gibi
onceden igverene bildirilmesi gerektigini, eylemden Once tiglincii kiginin
arabuluculugu, hiikiimet veya yasama organi ile goriisme gibi yol ve
yontemlerin tercih edilmedigi, eyleme son ¢are olarak bagvurmadigi, bu
nedenle eylemin bariscil olmadigini ileri siirmektedir. Dairenin, isverene
onceden haber verme, arabuluculuk, son g¢are gibi kavramlardan soz
ederken toplu eylemle kanuni grev arasinda 6zdeslik kurarak kanuni
greve iliskin kurallar1 aynen toplu eyleme uyguladig: anlagilmaktadir.

Halbuki, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi tarafindan diizenlendigi iizere,
teknik anlamda grev toplu pazarlik unsuru olarak bir sendikal hak iken,
toplu eylem hakki ifade 6zgiirliigiine dayanmaktadir. Iscilerin toplu
eyleme kalkigsmasi her zaman zorlu bir siire¢ sonunda ve baska bir yontem
bulunamadigi i¢in alinan zor bir karardir ve dogasi itibariyla zaten son
care olarak basvurulan bir yontemdir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
tarafindan ifade Ozgiirliigii temelinde korunmasinin nedeni de budur.
Bu nedenle, arabuluculuk gibi kanuni greve 6zgii kosullara, hiikiimetle
goriisme gibi suni carelere bagli tutulmast miimkiin olmadigindan,
Daire’nin eylemin barisct olup olmadigina iligkin denetim yoOntemi
tiimiiyle hatalidir.

Kanimizca, 7. Dairenin toplu eylemin baris¢t olup olmadigina iliskin
denetim yoOntemi ¢ok daha isabetlidir. Karar konusu olayda eylemci
is¢ilerin konteynerlerle isyerine girigleri engellemeleri ¢ogu Tiirk
hukuk¢usunu eylemin baris¢il olmadig1 sonucuna gotiirecektir. Ancak,
somut olayda eylemcilerin amacinin kendi yerlerine disaridan getirilen
yeni iscilerin engellenmesi oldugu anlasilmaktadir. Kanuni grevde de
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igverenin uymasi gereken temel kurallardan biri, grevci isciler yerine yeni
isci istthdami yasagidir. Bu bakimdan, Dairenin, amacin mesrulugu, kisa
siireli olmas1 ve telafisi imkansiz zarar verilmemis olmasi kistaslarindan
hareketle eylemin barig¢1 oldugu sonucuna varmasi uluslararas: hukuka
uygun ve yerindedir.

7. Dairenin kararinda deginilmesi gereken 6nemli nokta, Avrupa Sosyal
Sartr’nin 6. maddesinin Tirkiye tarafindan onaylanmamasinin, Sosyal
Sartla bagli olmama sonucunu dogurmayacagi gerekcesidir. Daire’nin
bu gerekgesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Demir-Baykara
kararinda dayandigr insan haklarinin biitiinliigii ilkesinin yansimasi
olup, Daire’nin bu biitlinliigli bozan ¢ekinceleri goz ardi ederek Sosyal
Sart1 lafz1 ve ruhuyla bir biitiin olarak baglayici kabul etmesi son derece
onemli bir adimdir.

B- Metal Iskolunda Siirmekte Olan Toplu Eylemlerin Hukuki
Niteligi ve Sonuclari

Tirk Metal Sendikasi ile MESS arasinda imzalanan grup toplu is
sozlesmesine duyulan memnuniyetsizlik nedeniyle metal igskolunda
kurulu bulunan en 6nemli sanayi isletmelerinde 15 Mayis’ta baslayan ve
cesitli illere yayilan is birakma eylemlerinin herhalde en ilging 6zelligi,
eylemlerin oncelikli hedefinin is¢i sendikasi olmasidir. Is birakma
ile birlikte sendikadan istifa eden is¢ilerin temel talepleri, Tiirk Metal
Sendikasinin igyerlerinden uzaklagtirilmasi ve toplu is sézlesmesinin
degistirilmesi idi.

Toplu eylemlerden etkilenen her bir isletmeni kendi is¢ileriyle ayri ayri
uzlagsmalar1 sonucu, eylemler biiylik 6l¢lide sona ermis gibi goriinmekle
birlikte, eylemlere Onciiliik eden iscilerin sozlesmelerinin feshine iliskin
haberler huzursuzlugun stirdiigii anlasilmaktadir.

Eylemler sirasinda gerek isverenler ve MESS, gerek Tiirk Metal Sendikas1
ve kamu gorevlileri tarafindan bu eylemlerin hukuka aykir1 ve kanun dis1
grev oldugu siirekli tekrarlandi. Toplu eylemlerin hukuka aykir1 olup
olmadigi, bugiinlerde sayilar1 giderek artan isten ¢ikarmalar sonucunda
acilacak ise iade davalarinda giindeme gelerek mahkemeler tarafindan
degerlendirilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin ortaya koydugu
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lizere toplu eylemin hukuka uygunluk kistaslar1 mesru amag, bariscil
olma ve dlciiliiliik ilkesine uygun olmadir.

Toplu eylemin hukuka uygun olup olmadigni incelemeden once,
iscilerin bir yandan sendikanin isyerlerinden ¢ikarilmasini talep ederek
tiyelikten ayrilirken, diger yandan toplu is sozlesmesinde iyilestirme
talep etmelerini hukuki sonuglar1 yoniinden degerlendirelim. Her seyden
once sendika iscilerin temsilcisidir. Is¢i sendikasi toplu is sdzlesmesi
yapma erkini iscilerin tiyelik yoluyla verdigi temsil yetkisi ile kazanir.
Iscilerin kolektif iradesini beyan yetkisi olan toplu is 6zlesmesi erki
dogrudan ve dolayli temsilden farkli olmakla birlikte, kanunun ¢izdigi
sinirlar i¢ine temsilciye temsil olunan menfaatine kendine 6zgii bir yasal
temsil yetkisidir (Engin, 1999:86 vd.).

Sendikaya {iye olmak gibi iiyelikten ayrilma da is¢ilerin anayasal hakkidir
ve liyeligin sonlandirilmasi ile sendikanin temsil yetkisi de sona ermis
olur (6356 sayili Kanun m. 37). Uyelikten ayrilmanin bir diger sonucu,
is¢ilerin yiriirliikteki toplu is sozlesmesinden yararlanma kosulu ortadan
kalkmis olur (6356 sayili Kanun m. 39).

Diger yandan, 6356 sayil1 Kanunm. 35 ve 37 geregi, toplu is s6zlesmesinin
siiresi taraflarcauzatilamaz, kisaltilamaz ve s6zlesme siiresinden 6nce sona
erdirilemez. Toplu is s6zlesmesine taraf olan sendikanin tiizel kisiliginin
sona ermesi, yetkiyi kaybetmesi gibi durumlar toplu is s6zlesmesini sona
erdirmez.

Buna gore, toplu eyleme konu bir igyerinde is¢ilerin sendika iiyeliginden
ayrilmalar1 halinde sendika yetkiyi, isciler yararlanma kosularini
kaybederler, ancak toplu is s6zlesmesi hukuki varligini stirdiiriir. Kanun,
toplu is s6zlesmesinin siiresinin degistirilemeyecegini hiikkme baglamis,
buna karsilik toplu is s6zlesmesinin taraflarca degistirilmesi her zaman
miimkiin ve hukukumuzda yaygin bir uygulamadir.

Burada karsimiza ¢ikan ilk ihtimal, iscilerin ayni iskolunda bir
bagka sendikaya iliye olmalar1 ve yeni sendikanin igverene toplu is
sozlesmesinde degisiklik icin pazarliga baslamasidir. Bir toplu is
sOzlesmesi yiiriirliikte iken iscilerin sozlesme kosullariin iyilestirilmesi
icin sendika degistirmeleri ve yeni sendikanin isverenle yeniden pazarlik
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yapmasi hukukumuzda bugiine kadar 6rnegi goriilmemis ve kanunda
da Ongoriilmemis bir durumdur. Ancak, toplu is s6zlesmesi hakkinin
anayasal hak Oznesi iscilerdir ve iscilerin iradesiyle bdyle bir durum
gergeklestigi takdirde, kanimizca 6356 sayili Kanun’un toplu goriismeye
iliskin m. 46 vd. hiikkiimleri uygulama alani bulur.

Giincel toplu eylemlerde ise bu ihtimal ger¢eklesmemis, is¢iler toplu
1§ sOzlesmesinin iyilestirilmesini istemekle birlikte yeni bir sendikada
orgiitlenmek yerine her isletmenin iscileri igverenleri ile pazarlik ederek
aldiklar1 bir takim iyilestirme taahhiitleri karsiliginda toplu eylemi
sonlandirmiglardir. Hukuki niteligi itibariyla bu iyilestirmeler bireysel is
iliskisinde etkilidir, ancak toplu is s6zlesmesinde degisiklik yaratmazlar.

Ciddi riskler alarak toplu eylemleri gergeklestiren iscilerin durumuna
toplu is sozlesmesi teknigi yoniinden bakildiginda, diger bir sendikaya
iiye olarak sozlesme degisikligi i¢in toplu pazarlik baslatmayan is¢ilerin
onemli bir firsat1 kacirdiklar1 sdylenebilir. Gergekten, ayn1 grup toplu
is sozlesmesi kapsaminda olan is¢i ve isverenlerin menfaati ve ¢alisma
barisinin tesisi yoniinden en uygun durum toplu pazarlik baglatilmasi
olurdu. Bu ger¢eklesmeyince iscilerin kazanimlarinin da sinirh kaldigi
gibi, calisma baris1 tam olarak tesis edilememis oldu.

Toplu eylemlerin hukuka uygun olup olmadiklarina donerek dnce amag
unsuru yoniinden inceleyelim. Iscilerin toplu eyleme girismelerini temel
nedeni, liyesi bulunduklari sendikanin menfaatlerini temsil etmedigi, toplu
pazarlik sirasinda is¢ilerin goriisiiniin alinmadig1 ve tatmin edici bir toplu
is s0zlesmesi bagitlanmadigidir. Giderek, basina yansidigina gore, isciler
toplu is sozlesmesinin bir drnegini edinmeleri bile engellenmektedir.
Yilardan beri siiren bu duruma tepki olarak baglayan ve sendikanin
uzaklastirilarak toplu is sozlesmesinin iyilestirilmesi talebini yansitan
bu eylemlerin mesru bir amaca yoneldigi siiphesizdir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda belirtigi {izere, iscilerin ekonomik
ve sosyal durumlarina iligkin tepki ve diisiincelerini toplu eylem yoluyla
gostermeleri ifade dzgiirliigiiniin bir gdriiniim bicimi olup, AIHS m. 11 in
giivenceye aldig1 bir 6zgiirliiktiir.

Mesru amag¢ yaninda, toplu eylemin hukuka uygunluk kosullarinin
ikincisi baris¢t olmasidir.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’ nun sendikal haklarla ilgili denetim
organi olan Sendika Ozgiirliigii Komitesi ¢esitli kararlariyla iscilerin
bariseil toplu eylem hakkini giivence altina almistir. Komiteye gore,
grev hakki sadece toplu is sdzlesmesi uyusmazligi ile sinirlandirilamaz,
iscilerin ve sendikalarin eger gerekli goriirlerse daha genis bir ¢cergevede
ekonomik ve sosyal politikalara iliskin memnuniyetsizlikleri agiklama
haklar1 vardir.

Yine komiteye gore, grev tiirleri konusunda genel bir yasaklama uygun
degildir. Sendika denetimi disinda yapilan diizensiz grevlerin (wild-cat
strike), is1 yavaslatma, isi durdurma, isyeri isgali gibi eylemler, ancak
bu eylemler baris¢il olmaktan ¢iktiginda sinirlanabilir. Bir diger ifadeyle
bariscil olmast kosuluyla isi yavaslatma, isi durdurma ve isyeri isgali
eylemlerini orgiitlenme 6zgiirliigl kapsamindadir'®.

Giincel toplu eylemlerde isyerlerine ve ligiincii kisilere zarar vermenin
s0z konusu olmadigi, ekonomik ve sosyal durumlarina iligkin
memnuniyetsizliklerini agiklama mesru taleplerinin kabuli igin isi
durdurmadan ibaret kaldig1, kisaca baris¢i oldugu kuskusuzdur.

Ucgiincii unsur, toplu eylemle hedeflenen mesru amaca ulasmak igin
uygun ara¢ ve yontemin kullanilmasi, yani Olgiiliiliik ilkesine uygun
olmasidir. Esasen toplu eylemin baris¢1 olmasi 6l¢iiliiliik ilkesinin temel
unsurudur. Bunun disinda, eylemin siiresi ve isverenin ugradigi zarar
ol¢iiliiliik yoniinden tartigilabilir. Nitekim, yukarida ele aldigimiz Yargitay
22. Dairesi eylemin siiresinin uzun oldugunu, isverenin onemli zarara
ugradigini kabul ederek 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmadigi sonucuna varmistir.

Kanimizca, eylemin siiresi ve zararin niteligi somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Toplu eylemi hukuka aykir1 kilacak tek zarar
telafisi imkansiz zarardir. Ornegin, saglik personeli tarafindan yapilan
bir toplu eyleme acil servis calisanlarinin katilmasi, bu katilim cok
kisa siireli de olsa insan hayatin1 tehlikeye sokacagi i¢in her durumda
Olciisiiz kabul edilebilir. Buradaki tehlike ekonomik degil, insan yagami
ve sagligidir.

16 ILO, Freedom of Association-Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body, Fifth (revised) edition, Geneva, 2006. Paragraf 531 ve 545
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Yine, telafisi imkansiz zarar baglaminda 6356 sayili Kanun m. 65
toplu eylemlere kiyasen uygulanabilir. Kanuni grev sirasinda niteligi
bakimdan siirekli olmasinda teknik zorunluluk bulunan iglerde faaliyetin
devamliligini, isyeri giivenligini hammadde, yar1 mamul ve mamul
maddelerin bozulmamasini, hayvan ve bitkilerin korunmasini saglamasi
gereken iscilerin toplu eyleme katilarak faaliyetin siirekliligine kalici
zarar verilmesi olgiiliiliik ilkesine aykir olur.

Buna karsilik, toplu eylem nedeniyle isletmenin ticari faaliyetlerinin
olumsuz etkilenmesi ve igverenin ugradigi ekonomik zarar kanuni grevi
kanun dis1 hale getirmedigi gibi toplu eylemi de hukuka aykir1 kilmaz.
Dolayistyla, ekonomik zarar dl¢iiliiliik ilkesinin unsuru degildir.

Toplu eylem giincel olayda goriildiigii iizere sendikaya ve dogrudan
igverene karsi ya da kanun koyucunun ya da yiirlitmenin bir tasarrufuna
kars1t olabilir. Tiirk hukukunda, 6zellikle eylemin kanun koyucuya
yoneltilmesi gibi bir durumda, konuyla ilgili tasarrufu olmayan igverenin
zarara ugramasinin toplu eylemin kugkuyla kargilanmasinin baglica nedeni
oldugu sdylenebilir. Ancak, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sOzlesmeler, igverenin girisim 6zgiirliigii karsisinda demokratik toplumun
ve ifade Ozgiirliglinlin geregi olarak belli kurallar ¢er¢evesinde toplu
eylem hakkina tstiinliik tanimistir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi ve Tiirk hukukuna iliskin
incelememizin en 6nemli sonucu kanimizca, insan haklar1 hukukunun
bitlinliigii ve baglayiciligr ilkesidir. Mahkemenin, Uluslararas1 Adalet
Divani1 Statiisii m. 38.1 hiikmiine gore “medeni milletler tarafindan
kabul edilen hukukun genel ilkeleri”nin kendisini bagladigin1 beyanla
S6zlesmenin yorumunda uluslararast hukuku bir biitiin olarak kabul
etmesi, Sozlesmenin tarafi olan her bir iilkeyi, en azindan bu S6zlesme
cercevesinde uluslararast hukukun biitiiniinden sorumlu tutma olanagini
vermektedir. Mahkemenin ic¢tihadinin dogrudan sonucu, devletin taraf
olmadig1 uluslararasi sozlesmeden veya c¢ekince koydugu sozlesme
hiikiimlerinden sorumlu tutulamayacagi yoniindeki klasik kabullerin,
ulusal hukuk kavraminin dar smirlarinin insan haklar1 alaninda asilmis
olmasidir.
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Kisaca, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihadi, demokratik devletler
insan haklart alanindaki sorumluluklarin1 ulusal hukuklari ve yasama
tasarruflar1 ile smirli tutamazlar, uluslararasi insan haklar1 hukuku
demokratik devletlerin ortak aile hukukudur ve her biri bu hukukun
biitliniinden sorumludur.

Insan haklarin1 yasama gegirmekten sorumlu olan devlet sadece yasama
organindan ibaret degildir. Yasama organinin hareketsiz kalmasi, hatta
ihlal etmesi halinde yargi miidahale ederek ve gerekirse yasama organinin
yerine gegerek devletin sorumluluklarini yerine getirmekle ytikiimliidiir.

Uluslararasi insan haklarinin biitiinliigiinii ve yarginin gérevini Anayasa
m. 90/5 son ciimle hiikmii teyid etmektedir. “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas alinacagini”
belirten An. 90/5 son ciimlenin muhatabi1 dogrudan dogruya yargi
organlaridir. Anayasa koyucu dogrudan dogruya yargica hitap ederek,
uluslararasi norm ile ¢atisan i¢ hukuk normunu, velev ki emredici olsun,
thmal etme ve uluslararasi normu 6niine gelen olayda dogrudan uygulama
gorevini vermektedir. Anayasanin dogrudan uygulama emri, uluslararasi
normlarin en iist diizeyde i¢ hukuk normu olduklariin da ifadesidir.

Anayasa koyucunun iradesinin hukukumuzun gelismesi bakimindan ne
derece hayati dneme sahip oldugunu 6356 sayili Kanun ve uygulamasi
ispatlamaktadir. Kanunun sendikalarin tiizel kisilik kazanmasi, yetki
sistemi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesi, Avrupa Sosyal
Sarti ve ILO sozlesmeleri karsisinda sorunludur. Ornegin, kanun dist
grevi ve sonuclarmni diizenleyen m. 58/2, 3 ile m. 70/1 acikca ATHS m.
11 i ihlal etmektedir. Ozellikle toplu eylem hakki iizerine yaptigimiz
inceleme, Tiirk hukukundaki kanuni grev-kanun disi grev taniminin
uluslararas1 hukuka ne kadar uzak oldugunu, diislince bi¢imimizi nasil
sekilci bigimlendirdigini géstermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve AIHM igtihad1 teknik anlamda
grevin toplu goriismede menfaat uyusmazligi ¢ikmast hali ile smirh
oldugu, dolayistyla toplu is sdzlesmesi hakkinin unsuru oldugunu, toplu
eylemin ise calisanlarin ekonomik ve sosyal menfaatleri baglaminda
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ifade 6zgiirliiglinlin goriiniim bigimi oldugunu, bdylece bu her iki hakkin
farkli hak ve 6zgiirliik alanlarina ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna gore, ge¢miste oldugu gibi bugiin de 6356 sayili Kanun’un kanun
dis1 grev tanimi tiimiiyle yanlistir. Her somut olayda, uygulanmakta olan
grevin veya toplu eylemin birbirinden bagimsiz olarak ve kendilerine
0zgii kistaslardan hareketle hukuka uygun ya da aykir1 oldugu sonucuna
varilabilir, ancak kanuni grev tanimindan yola ¢ikilarak bir toplu eylemin
hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilamaz.

Hukukumuz bakimindan sevindirici olan yon, yarginin Anayasa koyucu
tarafindan kendisine verilen gorevi yerine getirmeye baslamis olmasi ve
gerekirse uluslararast hukuka aykir1 kanun hiikiimlerini thmal ederek
karar vermesidir. Toplu eyleme iligkin yargi kararlari, degerlendirme
yontemi, somut olaya gore varilan sonu¢ dogal olarak tartismaya agik
olabilir. Ancak 6nemli olan nokta, Anayasa hiikmiiniin yarg: tarafindan
igsellestirilmeye baglamasidir.
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